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Війська Запорозького від початку ХИП ст. уявляли «Україною» обшири, що 
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лово «Україна», що є іменником у морфологічному відношенні, 

так само як і похідний від нього прикметник -- «Українний / 

Український», на всіх етапах існування зазнавало певних змін та 
набувало різних лексичних смислів протягом багатовікової історії свого 
існування. А тому це надзвичайно важливе для нашого суспільства «тут 1 
тепер» дане Слово можна також означувати в історико-лінгвістичному 
розумінні як поняття, номен або ж термін. У цій статті звернімося до 
проблеми історичної локалізації поняття «Україна» та інших похідних від 
нього смислових конструкцій, що надасть можливість бути історично 
темпоральним, а не модернізувати, тобто осучаснювати ці поняття. 

Як зафіксовані в актах мовлення авторів історичних джерел назви 
розумілися людьми того часу для ідентифікації реалій їхнього світу? 
Наскільки поняття «Україна» та інші лексеми з історичним прикметни- 
ком" «Українний / Український» увібрали в себе логіку процесу творення 
ранньомодерної нації, який розтягнувся на довгі століття потому? Чи 
зазнавало воно «вчора 1 тоді» внутрішніх та зовнішніх семантичних 
трансформаційних впливів, а якщо й зазнавало, то яких -- коли, яким 
чином і чому? 





Учений-мовознавець В. Німчук стверджує, що в староукраїнській мові «на 
початку ХУІ ст. було знайдено виразний спосіб передавати йотований звук «І» через 
значок ««И» з «крапкою» і «дужкою» над нею (Див.: Німчук В. «Договори і постанови 
прав і вольностей військових...» 1710 р. з погляду історії української мови // «Пакти 1 
Конституції» Української козацької держави (до 300-ліття укладення). - - Львів, 2011.-- 
С. 34). У підготовленій В. Панашенко таблиці «Скоропис документів Генеральної вій- 
ськової канцелярії другої половини ХМП ст.» відзначено, що рядкова літера «Ї» пи- 
шеться у таких основних варіантах з багатьма різновидностями: 1) «Й» з крапочкою «.» 
згори посередині, а над «.» ще пишеться рисочка « » (рисочка є короткою і довгою, 
лівий край нахилений донизу, правий -- вгору; ближче до крапочки і далі); 2) «Й» з 
крапочкою «.», над якою знаходиться дужка (меншою і більшою); 3) «Й» з крапочкою, 
над якою знаходиться «трикутничок» «рожками» донизу; 4) «Й» з крапочкою, зміщеною 
вправо (над правою вертикальною рискою) з рисочкою вгорі (ЛПанашенко В. Палеографія 
українського скоропису другої половини ХМІЇ ст.--К., 1974.-- С. 39). Звертаємо увагу, 
що у всіх цитуваннях статті ці знаки будуть передаватися як «Ї». Через букву «Ї» також 
подається переклад з польського -- «(Кгаїпа», «(Ктаїппу» та російської --- «Украйна», 
«Украйннье», «Украйна». Переклад цитованих джерел здійснено на сучасну українську 
мову з урахуванням вимог правил видання пам'яток: Німчук В. Правила видання 
пам'яток, писаних староукраїнською та церковнослов'янською мовами. -- Ч.ЇІ. -- К., 
1995. -- С. 24-30. 

? Про правила визначень частин мови в історичних текстах: Бевзенко С. Історична 
морфологія української мови. Написи із словозміни та словотвору. -- Ужгород, 1960. 
Див. також: Історія української мови. Морфологія. - - К., 1978. 
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1. Історіографічно-термінологічна ретроспектива 


Над проблемою термінологічного розуміння назви «Україна» у серед- 
ньовічну та ранньомодерну добу світової історії задумувалося не одне 
покоління істориків та мовознавців". Зокрема, ще у 1912 р. В. Липинський 
відзначав: «Є річчю характерною, що клич відродження вийшов 3 тієї 
самої наддніпрянської полянської землі, що в перший період, в часи 
Київської держави називалася Русь, -- а в другий період, починаючи з 
ХИІЇ ст., звалася Україною (курсив тут і далі -- автора статті)». 
М. Грушевський стверджував, що назва «Україна» була «уживана в ста- 
роруських часах в загальнім значенні пограниччя, а в ХУЇ в. спеціалі- 
зована в приложенню до середнього Подніпров'я, що з кінцем ХУ в. стає 
таким небезпечним, в виїмкові обставини поставленим, на вічні татарські 
напади виставленим пограниччям, -- набирає особливого значення з 
ХМІП в., коли та східня Україна стає центром і представницею нового 
українського життя 1 в різкій антитезі суспільно-політичному і націо- 
нальному укладові Польської держави скупляє в собі бажання, мрії і надії 
сучасної України». У 1921 р. С. Шелухін стверджував, що «московське 
слово "украйна" виводять звичайно від "у край" (чого). Земля, яка лежить 
"у края" якоїсь території -- се бо є "україна" тої території. Але ж по- 
українськи така земля зветься "окраїною", а ніяк не "україною". По- 
українськи не можна сказати "у края" чогось, а треба сказати "скраю", 
"окрай", "окраї" чогось. Вже через се одно не можна виводити укра- 
їнського слова "україна" од "у края" (порівн. окраєць, окрайка, окрайок). 
По-українськи "окраїна" 1 "україна" -- це цілком ріжні поняття і походять 
од ріжних слів зовсім не одного, а ріжного змісту. Вони походять од слів 
"окраяти" 1 "украяти". Слово "украяти" -- значить одрізати од цілого 





3 Див., наприклад: Барвінський Б. Історичний розвій імені українсько-руського 


народу. -- Львів, 1909; Цегельський Л. Самостійна Україна. Звідки взялася й що значать 
«Русь» і «Україна». -- Відень, 1915; Барвінський Б. Звідки пішло ім'я «Україна»? -- 
Відень, 1916; Грушевський М. Велика, Мала і Біла Русь // Україна. -- К., 1917; 
Стороженко А. Малая Россия или Украйна // Трудьт подготовительной по националь- 
ньюм делам комиссиий, Малорусский отдел. -- Одесса, 1919. - - Вьш. 1; Шелухін С. Назва 
України. З картами. -- Відень, 1921; Охримович В. Про виголос і наголос слова 
«Україна» // Записки НТШ. -- Т. СХХХПІ. -- Львів, 1922; Шелухін С. Україна - - назва 
нашої землі з найдавніших часів. -- Прага, 1926; Догохепко Р. Ріс Матеп «Ки8», 
«Киз8іапа» пад «ОКтгаїпе» ї іргег Біяїогізспеп шпа берепуудгіїєеп Ведешипе; АБрапаїштєвп 
дез ЮКгаїпізсбпеп М/із5епзспайіспеп Па5бікціеє. -- Берлін, 1931; Січинський В. Назва 
України. Територія України. -- Прага, 1944; ВотгзсПпак Е. Виз8, Маіа Ков8іа, ОКгаїпа // 
Кеуце де5 Еіцде8 5Їамез. - - Т. ХХІМ. -- Париж, 1948; Андрусяк М. Назва Україна. -- 
Чикаго, 1951; Рудницький Я. Слово і назва «Україна». - - Вінніпег, 1951 та ін. 

7 Грушевський М. Вступні зауваги // Грушевський М. Історія України-Руси. В 1 т., 
12 кн.-- К., 1994. -- Т. 1.-- С. 12. 
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шмат, який уявляє сам собою після свого окремий, самостійний предмет з 
своїми краями, межами, кінцями, з своїми окраїнами. Слово "Україна" -- 
се спеціальне поняття про шматок землі, який одрізано (вкраяно, 
украяно) з цілого і який після сього стає окремим цілим і має самостійне 
значення, сам уявляє собою світ ("Великий світ Україна та нігде про- 
жити..."), окрему землю, територію, з своїми межами, окраїнами, грани- 
цями. Се поняття відноситься тільки до землі»". 

Історик Д. Дорошенко зауважував: «назва Русь стала нашим націо- 
нальним іменем і держалась у нас дуже довго. Але вже з половини 
ХУП ст. входить в ужиток поруч з нею друга, також стара назва, котра 
мала колись чисто географічне значіння й означала поняття земель 
пограничних: ця назва - - "Україна". Вперше знаємо її з літопису під 1187 
роком. Спочатку утвердившись в мові й поняттях народу, що ми бачимо з 
пісень та дум, вона скоро робиться ужитком освічених верств, переходить 
в дипломатичні акти, в літературу й науку. Її вживають і поляки, і вели- 
коруси, і Західна Європа. Так сталося головно в наслідок повстання в 
половині ХУП в. козацької української держави, що поставила була своєю 
програмою об'єднання всіх українських земель під булавою козацького 
гетьмана. Але цій програмі не судилося здійснитись. Україна недовго 
пробула в єдності. Розділена між Польщею й Москвою, вона знову схо- 
дить на провінційне становище, і сама назва " Україна" стає знову назвою 
географічною для означення окраїнної землі: для Польщі Україна -- се її 
південно-східнє пограниччя, себто Київщина; для Московії -- південно- 
східній край нашої землі, т. зв. Слобідська Україна (Харьківщина й Воро- 
ніжчина)... у. 

Я. Рудницький та В. Січинський стверджували, що «в кінці ХУ ст. і 
на початку ХУЇ ст. широко вживали слово Україна на означення погра- 
ниччя, а мешканців тих "україн" (як, наприклад, подільської, волинської 
чи браплавської) називали "україніянами" або "українниками"». Крім 
того, вони зазначали, що назва «Україна» є «слов'янського походження й 
означала первісно "пограниччя", "окраїну", "пограничну країну" (індо- 
європейський корінь найімовірніший "(5)Кгеї -- "відокремлювати, різа- 
ти"). Назва України й українців належить генетично (тобто щодо свого 
виникнення) до того самого типу географічно-етнічних назв, що, напр., 
назва балтійського племени галіндів (- "пограничників", пор. литовське 
5аіаз -- кінець, край, межа) чи германських маркоманнів ( - "люди з 
пограниччя", пор. нім. МагК - - кордон, прикордоння). В такому значенні 





9 Шелухин С. Назва України... - - С. 6-8. 

" Дорошенко Д. Питання про схему історії Східної Європи в зв'язку з історією 
України. Назви «Русь» 1 «Україна» // Дорошенко Д. Нарис історії України. - - Варшава, 
1932. --С. 36. 
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ця назва засвідчена посередньо в чужій іранській формі з МІ-МП ст. по 
Хр. назвою анти ("пограничне плем'я, краяни"), що з історичних, гео- 
графічних, ономастично-філологічних 1 інших міркувань тотожна з наз- 
вою українців -- останнім, крайнім плем'ям тогочасної слов'янщини на 
південному Сході від сторони іранців. Від відповідного слова загального 
значення назва ця відрізняєтся наголосом на наростку (Україна). 
Накореневий наголос, нерідкий ще в першій половині ХІХ ст. (напр., у 
Шевченка зустрічаються обидва наголоси), тепер у власній назві вийшов 
з ужитку». З ХУІ ст. назва Україна вживається тільки в значенні країни 
або держави, заселеної українцями, відзначали Я. Рудницький та В. Сі- 
чинський, стверджуючи, що в іншому значенні воно розумілося як 
«країна», «далекий край». У 1953 р. В. Янів зробив висновок, що тлу- 
мачення слова «Україна» можна систематизувати у такі понятійні групи: 
«1) далека, межова країна; 2)земля, яка лежить далеко від Києва; 
3) країна, яка лежить на кордонах слов'янщини або Європи; 4) земля 
«украяна» плугом і мечем; 5) край, волость; б) родова країна, уділ»-. 
Також свого часу І. Лисяк-Рудницький писав, що «Слово "Україна" 
означає, на думку багатьох, погранична земля, Й спершу стосувалося 
справді пограничної смуги, що в ній коренилася козаччина. Перенесення 
козацької системи з пограниччя на волость сприяло поширенню й попу- 
ляризації назви " Україна", що її тепер стали уживати -- зразу тільки в 
розмовній мові, -- як назви всієї території, яка опинилася під козацькою 
юрисдикцією. Нове ім'я ступнево замінило традиційне, "Русь", що виво- 
дилося від середньовічної Київської держави»? 

У «Словнику староукраїнської мови ХІУ-ХУІ ст.» слово «Оукрайна» 
визначається як «погранична територія», «окраїна».. «Етимологічний 
словник літописних географічних назв» стверджує, що термін «Україна» 
вживається у пізньосередньовічних літописах як позначення території «на 
краю», «порубіжна місцевість». Автори «Етимологічного словника 
української мови» розкрили значення слова «Україна» як «країна, край; 
окраїна, околиця, окраїнна місцевість; територія уздовж меж держави біля 
її краю». Відомий мовознавець В. Русанівський стверджував, що вже з 
ХІМ ст. стосовно колишньої території Київської Русі вживалася назва 





5 рудницький Я., Січинський В. Назва «Україна» // Енциклопедія українознавства. - - 
Мюнхен; Нью-Йорк, 1949.--Т.1.--С. 14. 

? Янів В. Вступний курс українознавства. - - Мюнхен, 1953. - С. 9. 

10 Лисяк-Рудницький І. Історичні есе: У 2 т. -- К., 1994. -- Т. 1.--С. 6. 

"Словник староукраїнської мови ХІМ- ХУ ст. - - К., 1978.-- Т.2.-- С. 474. 

З Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - - К., 1985. - 
С. 166. 

З Етимологічний словник української мови. - - К., 2012. -- Т.6.-- С. 28. 
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«Україна» у значенні «внутрішня країна», «внутрішня земля», «земля, 
населена своїм народом». 

Про семантичну еволюцію поняття «Україна» та його різночитання у 
різних східноєвропейських мовах писав Р. Шпорлюк. «Не менш поши- 
реним, ніж міф, що Україна була три з половиною століття частиною 
Росії, є неправильні тлумачення значення назви "Україна". Звісно, в най- 
буквальнішому розумінні назва "Україна" справді означає "окраїна". 
Проте ця назва в нинішньому, сучасному розумінні дуже відрізняється від 
того значення терміна "Україна", яким послуговувалися в минулому 
поляки та росіяни для означення своїх прикордонь, своїх досучасних 
"Україн". (Тому предки сучасних українців теж вели мову про Україну, 
та не називали себе українцями). Ба більше, те, що поляки називали 
"Україною" в один час, вельми відрізнялось від того, що вони називали 
"Україною" в інші часи; так само можна сказати про росіян та їхні 
«України"»"". 

До цього питання неодноразово зверталися у своїх багатьох працях 
провідні сучасні історики. Зокрема, В. Смолій та В. Степанков'? зазна- 
чали, що «вже з другої половини 50-х років ХИП ст., поряд з термінами 
"Русь" і "руський народ", починають вживатися назви "Україна" та 
"український народ "»! . Н. Яковенко та П. Толочко присвятили пробле- 
матиці функціонування назви «Україна» у пізньосередньовічну та ранньо- 
модерну добу окремі статті". Стосовно смислового навантаження по- 
няття «Україна» в одній із своїх праць Н. Яковенко зазначала: «Пара- 
лельно у внутрішньому вжитку у ХУІ ст., а особливо -- після приєднання 
до Корони Польської за актом Люблінської унії 1569 р. Волині й Київ- 
щини, яке вперше з'єднало в кордонах однієї держави більшу частину 
українського етнічного простору, нарівні зі словом "Русь" починає все 





" русанівський В. Українська мова // Українська мова. Енциклопедія. - - Вид. 2-е, 
випр. і доп. -- К., 2004. -- С. 717. 

5 Шпорлюк Р. Україна: від імперської периферії до суверенної держави // Сучас- 
ність. - - 1996. -- Мо 11.-- С. 75. 

19 Див. Смолій В. Національно-визвольна війна в контексті українського державо- 
творення // Національно-визвольна війна українського народу середини ХМП ст.: полі- 
тика, ідеологія, військове мистецтво. -- К., 1998. -- С. 9-25; Смолій В., Степанков В. 
Українська державна ідея ХУП-ХМПІ ст.: проблеми формування, еволюції, реалізації. - - 
К., 1997; Їх же. Українська національна революція ХМІЇ ст. (1648-1676 рр.). -- К., 1999 
та ін. 

7 Смолій В., Степанков В. Український політичний проект ХМП ст.: становлення 
національного інституту влади. - - К., 2014.-- С. 14. 

ІЗ Яковенко Н. Вибір імені уегви5 вибір шляху (назви української території між 
кінцем ХУЇ -- кінцем ХМП ст.) // Міжкультурний діалог. -- Т. 1: Ідентичність. - - К., 
2009. -- С. 57-95; Толочко П. Назва «Україна» в південно-руських літописах і актових 
документах // Київська старовина. - - Мо 3. -- 1994. -- С. 5-7. 
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активніше вживатися поняття "Україна". Характерно, що, як колись у 
княжі часи - - "Руська земля", слово "Україна" вживали у двох значеннях: 
конкретно-географічному -- на означення Подніпров'я, і розширеному -- 
як синонім всього українського простору». В одній з своїх останніх 
праць С. Плохій зазначав, що вживає «термін "український" щодо земель, 
інституцій та людей, тісно пов'язаних із територією України. Насамперед, 
це стосується дніпровської козаччини та Гетьманщини -- козацької дер- 
жави, що утворилася на українській території внаслідок Хмельнич- 
чини. 

Окремі дослідники акцентують свою увагу тільки на «географічно- 
територіальному» наповненні цього поняття. Зокрема, львівський про- 
фесор Л. Зашкільняк стверджує: «...Автори постійно оперують терміном 
"Україна", "українці", "український", хоча для Середньовіччя та раннього 
Нового 1 Нового часів ці терміни мали передусім географічно-терито- 
ріальне, а не національне наповнення -- про нього можна говорити лише 
наприкінці ХІХ століття». Професор О. Моця з Інституту археології 
НАН України вважає, що «вживання термінів "Україна", "Оукраїна", 
"Країна" протягом другої половини ХПІ-ХМІП ст. в літописах і актових 
документах незаперечно засвідчує їхній географічно-орієнтувальний ха- 
рактер. Ними в ті часи означалися окраїнні (порубіжні) території, які 
перебували під політичним протекторатом (чи цілком в адміністративно- 
політичному підпорядкуванні) Польщі, Литви, Росії, Туреччини. Незва- 
жаючи на те, що в ряді випадків слова ці написані з великою літери, вони 
ще не були власними географічними назвами. Невипадково майже завжди 
знаходяться в словосполученні, мають пояснювальні слова: "Литовська 
Україна", "Смоленская Украина", "Малоросійська Україна", "государевьт 
Украйнские городьт" тощо. Але одна із них набувала конкретного гео- 
графічного змісту, ставала осередком формування козацької державності. 
Йдеться про землі колишніх Київського і Чернігівського князівств, що 
лежали по обох берегах Дніпра. А вже в документах Богдана Хмель- 
ницького та його наступників термін "Україна" постійно фігурує у зна- 
ченні конкретної землі»". 





З Яковенко Н. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХУП ст. -- К., 
1997.-- С. 10. 

29 Плохій С. Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. - - К., 
2005. -- С. 30-31. 

М Зашкільняк Л. Шкільна історія очима істориків-науковців. Матеріали Робочої 
наради з моніторингу шкільних підручників історії України. - - К., 2008.--- С. 77-78. 

2 Моця О. Як Русь ставала Україною // Тегга Соззасогит: Студії з давньої і нової 
історії України. Науковий збірник на пошану професора Валерія Степанкова. -- К., 
2007. -- С. 343. 
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Професор В. Ададуров з Українського Католицького університету у 
Львові стверджував, що «історикам слід обережніше застосовувати 
поняття "Україна", яке зараз повсюдно Й автоматично вживається як 
тотожне сучасній державі, адже історично це поняття видозмінювалося, 
використовуючись переважно для окреслення теренів обабіч Дніпра... 
Повсюдне застосування суттєво пізнішого у часу ідейного концепту 
соборної України щодо козацького 1 руського "світів" нав'язує й до іншої, 
глибоко вкоріненої в національній парадигмі історичного мислення тен- 
денції до осучаснення етнонімів (автоматичного розуміння козака, ру- 
ського селянина чи міщанина як українця)...» 

Отже, можна стверджувати, що новітня історіографія дослідження 
поняття «Україна» у пізньосредньовічну та ранньомодерну добу нашої 
історії хоча і є досить презентабельною" , але висновки вчених часто є 
контроверсійними. Зокрема, український історик мови В. Німчук дослі- 
див «Пакти 1 Конституції Української козацької держави» 1710 р. та 
зазначив, що «без прикладок та означень у "Договорах..." вживається 
хоронім "Україна" на означення всієї території "запланованої" неза- 
лежної держави... Від хороніма "Україна" фіксується похідний прикмет- 
ник "український" як від назви держави, а не "українний" - - як від назви 
просто території...» . А нещодавно історик-мовознавець з Польщі 
М. Стрихарська-Бжезіна у своїй монографії проаналізувала поняття 
«Україна» й зробила такий, на нашу думку, не зовсім вдалий, висновок: 
«ГХоронім| Україна сприймається як цілість (головним чином у розумінні 
українських земель, що входили до складу Польщі перед Андрусівським 
перемир'ям 1667 року, а остаточно перед Вічним миром 1686 року)». 





3 Ададуров В. Теоретичні засади та методологія вписування української історії в 
європейський контекст (погляд історика-всесвітника) // Укр. іст. журн. -- 2013. -- 
хе2.--С.9. 

У Див. також: Дашкевич Я. Етноніміка між наукою та політикою або довкола на- 
ціонального імені українського народу // Дашкевич Я. «...Учи неможними устами казати 
правду»: історична есеїстка (1989-2008). -- К., 2011; Когут 3. Кордони «України»: 
територіальні візії козаків від гетьмана Б. Хмельницького до гетьмана І. Самойловича // 
Укр. іст. журн. -- 2011. -- Мо 3. -- С. 50-73; Чухліб Т. Поняття «Україна» та 
«Українний» в офіційному дискурсі Війська Запорозького (1649-1659 рр.) // Україна в 
Центрально-Східній Європі. -- Вип. 15. -- К., 2015. -- С. 13-41; Його ж. Поняття 
«Україна», «Українний» та «Українська держава» в офіційному дискурсі Війська Запо- 
розького (1659-1665 рр.) // Там само. -- Вип. 16. -- К., 2016. -- С. 13-46; Його ж. 
Поняття «Україна», «Український», «отчизна», «народ» в офіційному дискурсі Війська 
Запорозького (1666--1672 рр.) // Там само. - - Вип. 17.--К., 2017.-- С. 41-79 таїн. 

7 Німчук В. «Договори і постанови прав і вольностей військових...» 1710 року з 
погляду історії української мови. - - С. 55. 

26 бігспагзка-Вттесіпа М. Когак ОКкгаїйзкі. Зкидїшт іехкоме. -- Кгакбту, 2005. -- 
5. 153-154. 
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Спостереження попередників та колег змусили знову повернутися до 
розгляду процесу виникнення та утвердження хороніма «Україна» у добу 
пізнього середньовіччя та раннього нового часу світової історії. 


2. Реінкарнація давньоруського хороніма «Україна»: 
1493-1590 рр. 


Хрестоматійним є факт першої літописної згадки про «Оукраїну» в 
руському літописному зводі за 1187 бо і от через кілька століть цей 
видозмінений термін зазнає своєрідної реінкарнації вже наприкінці 
ХУ ст." Тоді на теренах історичної (як писалося у тогочасних джерелах - - 
«старожитньої») Русі ще продовжували існувати політичні рудименти 
Київського і Чернігівського князівств, які поступово інкорпорувалися 
Великим князівством Литовським, з одного боку, та Великим Москов- 
ським князівством - - з іншого. Зокрема, у повідомленні до великого мос- 
ковського князя Івана ПІ його посланця з Кримського ханства К. Забо- 
лотського за 1493 р. читаємо: «Да приехал, |г|осподарь, с Казимиром от 
Стефана воеводь толмач арменин, а сказьваєт: дал бог |Иван| Суббота до 
Украйнь дошел поздорову. А сказьваєт, государь, воевода бьшл нарядил 
своего сьша Александра со всеми людьми воевати Подолья». А 1 ве- 
ресня того ж року кримський хан Менглі-Гірей повідомляв Івану ПІ, що 
«Субота, слуга твой, ехал из черкаського городка, козаки потоптали, все 
поимали, пеши остали, к тебе есми не смог отпустити; хотел к Стефану 
воеводе воротитись...»"", З цих записів можна зрозуміти, що: по-перше, 
слово «Україна» писалося з великої букви, а, отже, означало власну назву; 
по-друге, ця назва стосувалася певної території, або ж краю (за аналогією 
з «Поділлям»); по-третє, саме «черкаські городи», тобто населені пункти 
навколо міста Черкаси, у межах географічного Середнього Подніпров'я, 
очевидно, і називалися «Україною». 

У книзі 7-й «Литовської Метрики» 1506-1539 рр. неодноразово вжи- 
ваються такі слова як «вкраїнні» та «українні» («вкрайннье» «украйн- 





77 Моця О. Як Русь ставала Україною // Тегга Соззасогит: Студії з давньої і нової 
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78 Очевидно, що подальші наукові дослідження джерельного матеріалу ХШІ- ХУ ст. 
зможуть скоригувати дане твердження. 
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29 Сборник императорского руского исторического общества. -- СПб., 1884. -- 
Т.41.-- С. 194. 
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нье») у різних лексичних конструкціях: «замки украйньш», «городов 
украйньх», «украйннье Киев и Черкасьм», «вкрайннь господаря, По- 
долье и Вольгнь», «вкрайнье господаря» «украйньєе господаря», «земли 
украйнние», «не воевати украийн господаря», «украйннье городов», «прьт 
украйньх городех», «с порубежньх, украйнньх городов», «вкрайнньх 
городов», «к наместником и украйньм людем», «людем вкрайнньм», 
«непрспеченство украйнньх новин» тощо". У даному випадку бачимо, 
що у руській/староукраїнській мові вживався прикметник «українний», 
що розумівся в офіційному дискурсі Великого князівства Литовського як 
«порубіжний». І у такому розумінні даний прикметник означував у того- 
часній руській мові «землі», «городи», «господарів», «людей», конкретні 
поселення тощо. 

Якщо далі аналізувати вживання слова «Україна» в офіційній доку- 
ментації Великого князівства Литовського, то грунтовний звіт проведення 
ревізії стану замків і населення на Волині, Східному Поділлі та Західній 
Київщині у 1545 р. що склав окрему книгу «Метрики Литовської» під 
Хо 561, так і називався «Ревізії українських замків 1545 року». Даний 
документ розпочинається з наступного речення -- «Видилося його коро- 
лівської милості з особливої ласки і бачності своє государське вчинити 
опатренє всім замкам Його милості українним (укранньм) Великого 
кня|же|зства |Литовського|, нємниї теж і замкам його милості волин- 
ським і подольським...».. Отже, поряд з «волинськими і подольськими 
замками» існували «українні замки». Відомо, що на той час назви 
«Волинь» 1 «Поділля» стосувалися окремих історичних земель Русі. 
У Литовській Метриці також згадується і слово «Україна»: «А в даванню 
підвод і стацій повідають всі, іж перед тим з віку яко посли 1 гінці на 
замок Кременецький не хаживали, так і підвод і стацій з них ні з котрих 
маєтків земянських не давали, бо теж кількадесят років, повідали, та 
україна ("тая украйна впусте лежала")"" лишалася пустою». Власне, у 
даному контексті слово «україна» пишеться з малої букви що, очевидно, 
означало «занедбаний маєток», «пусту окраїну» або ж «окраїнну міс- 
цевість». 

У «Ревізії Брацлавського замку 1545 року» зустрічаємо такий запис: 
«І ми, деї, будучи українні ("украйнье") слуги государські»". Крім того, 





3 ІДешуоє Меїтіка. Кпуза Мт. 7 (1506-1539). Огазути Кпува 7 / Рагепре І, Пагіепе, 
І, Кагайиз8, ПД. Апіапамібіцз8, -- Мшіиз, 2011. - 5.41, 54, 74, 55, 66, 76, 90, 91, 95, 105, 
124, 131, 193, 215, 223, 242, 243, 251, 252, 259, 260, 261, 269, 285, 303. 

9 Литовська метрика. Книга 561. Ревізії Українських замків 1545 року / Підгот. 
В. Кравченко. - - К., 2005. -- С. 99. 

З Там само. - - С. 202. 

З Там само. - - С. 232. 
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у «Листі государському Жигимонта», який був внесений того ж року до 
Литовської Метрики, писалося: «Били нам чолом князі і панове земляни і 
вся шляхта, кияни і житомирці, котрі мають свої маєтності в Київському 
повіті, біля замку нашого Житомира... А на замок наш аби єси сторожу 
наймовал з корчемним пенезей яко в Черкасах і в Каневі і по іншим 
замкам українним (-украйньм")» 5 

Протягом близько чотирьох десятиліть, з кінця 1530-х і до початку 
1570-х років, між володарями Османської імперії та Польського королів- 
ства відбувалося дуже активне офіційне листування, де неодноразово 
згадувалося слово «Україна»-?. У листі султана Османської імперії Сулей- 
мана І Кануні до короля Корони Польської Сигізмунда І за березень 
1538 р. писалося: «...з ваших людей на Україні займаються деякі, одні 
льодом, другі човнами прийшовши, на Очаківську фортецю напали». 
В іншому листі турецького монарха від 10 квітня 1541 р. до польського 
короля мовилося про свавільних людей: «...тих, які Волохами змову 
мають і села в Україні грабують»". Отже, в «Україні» знаходилися 
населені пункти - - «села». 

У листі Сулеймана І Кануні до Сигізмунда І за листопад 1542 р. 
йшлося про конкретну лінію розмежування між Османською імперією та 
королівськими володіннями: «...Кордон сягає місця, знаного як Саврань. 





У Там само. - - С. 246. 

36 Більшість султанських листів цього часу було написано польською мовою, а ті, 
що писалися на османо-турецькій мові, були перекладені в коронній канцелярії на 
польську та зберігаються в архівосховищах та відділах рукоисів Архіву Головного Актів 
Давніх у Варшаві, Бібліотеки Музею князів Чарторийських у Кракові 1 Бібліотеці Націо- 
нальній імені Оссолінських у Вроцлаві. Стосовно питань перекладу документів з ос- 
мано-турецької мови на тогочасну польську мову див: Каїаїоє Ффокитепіоуу іигесКісі. 
ДоКитепіу д4о Ф4лієр)ом» Роїзкі 1 Кга)бму обсієппуср му Іагаср 1455-1672 / Оргас. 
7. Аргаратоумис. -- С7. 1. -- Магєгама, 1959; Оботап-Роїзі йроїотайс геіацйопя (Іза 
18 Сепішгу) / Ап Аппоіаїед едййоп ої "АБдапез ап Оібег Роситепіз Бу Р. Коїодлісістук. -- 
Ві; І. е) деп; Возіоп; Кдіп, 2000. 

37 Бібліотека Музею князів Чарторийських у Кракові, відділ рукописів (далі - - БМЧ. 
Краків). - - Рукопис 611. -- Арк. 119-120. Опубліковано М. Грушевським та І. Крип'я- 
кевичем у виданні: Жерела до історії України-Русі. -- Львів, 1908. - - Т. 8.-- С. 4. 
Переклад з польської авторський. В оригіналі: «...7, ууавгусі ді па (/Ктаїпіе 81є Баміасу 
піеКіоггу, іедпі Іадет, дгидгу Юоліаті рггу87едївгу, па осгаКом/5Ка о5аде пдеггуї». 

38 БМУ Краків. - - Рук. 611. - - Арк. 147-148; Опубл.: Жерела до історії Україхни- 
Руси. -- Т. 8.-- С. 8. Исторические связи народов СССР и Румунимй. -- Т. 1.-- С. 116. 
Польською: «...Кіоггу іо у Моіоспаті гом таїа у у/зі у/ (/Киаїпіе Тарід». У заголовку 
цього документа, який, очевидно, було приписано до перекладу султанського листа 
протягом другої половини ХМПІ ст., написано: «О 5иїсутапа Фо Дубтипіа о 57Кодасі 
исгупіопусі, о М/оіоспасі, Кіоггу роисіекамєгу у» (ЛЖтаїпе рггетіе87Кімаїас і 7ппомє г 
Октаїпсаті таїдс, уу5і їигескіє у м/оіо8кіє паїсудуай у арії, абу М/оіосрбом мудапо, а 
Октаїйсгукдуї абу Копіесяпі піе ри87ас, Кіобу Буї, с7у адліе сту рапа Кагапо 1538 гоКи». 
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Звідти праворуч йде до |ріки| Аксу (Південний Буг), звідти сягає ріки Озі 
(Дніпро) 1 вже звідти до Чорного моря. |Від Саврані| ліворуч кордоном є 
річка, відома як Деїрмендере, доки вона сягає ріки Турлу (Дністер) над 
горішньою частиною села Давут Ака зі сторони Богдану (Молдови). |Ці 
землі вже тридцять-сорок років є у володінні татарських ханів...» . За 
перемирним листом османського володаря, ці землі знаходилися під конт- 
ролем Силістрійського (Очаківського) бейлербея і входили до Очаків- 
ського еялету, до якого невдовзі було включено Аккерманський (Буд- 
жацький) санджак. Так само згадується про «Україну» 1 в листі султана до 
короля за березень 1543 р., звідки «з вашого Панства (Держави. -- Т.Ч.) 
Татари побрали в'язнів» З, а «Україна» належала до держави польського 
короля. Ще в одному посланні того ж до того ж за 8 березня 1550 р. 
йшлося, щоб «на тій Україні убогі люди і піддані в мирі без страху 
були»"!. Наприкінці квітня 1554 р. султан повідомляв короля, щоб його 
урядники «від Дністра до Дніпра...» не чіпали підлеглих Османській 
імперії чабанів, які випасали у цій місцевості овечі отари: «...Від ваших 
українних панів і від військ там же будучих підданих, загалом їх (осман- 
ських підданих. -- Т.Ч.) з вівчарями в тих сторонах згідно з премирним 
листом не чіпали... Ви також на Україні перебуваючим людям своїм 
сурово наказали, аби перемир'я ні в чому не порушували...» Отже, в 
уявленні тогочасних османських володарів поняття «Україна» поширю- 
валося на велику географічну територію у межах річок Дністер 1 Дніпро. 
Уперше у міждержавній офіційній переписці вживається не тільки при- 
кметник «українний», але й словосполучення «українні пани». 

20 вересня 1556 р. султан Сулейман І Кануні у листі до короля 4 рази 
ужив слово «Україна», адже писав, що «1) ...на Україні вашій якийсь 
князь Димитраш, неспокійний розбійник |який| з тієї сторони прийшов. ..; 
2) ..1 від хана татарського 1 від невільників і слуг наших на Україні тій 





7 Архів Головний актів давніх у Варшаві. - - Ф. «Архів Коронний Варшавський», 
відділ «Турецький». -- Т. 78. -- Хо 165. Опубл.: Середа О. Османсько-українське сте- 
пове порубіжжя в османсько-турецьких джерелах ХМПІ ст. -- Одеса, 2015. -- С. 145- 
146. 

19 БМУ Краків. - - Рук. 611, арк. 158; Опубл.: Жерела до історії України-Руси. -- 
Т.8.-- С.18. Польською: «...7, мазгеро рап5їхуа Тагагомуїе робгаї так міегпіому, Будеї 
зако у іп5гусП ггесту, кус, Кіогута робгапо, рггудамубгу и ЇшЙ7і 8м/оїсіб, па (Ккаупе 
робіеусів». 

Ч Там само. -- Арк. 216. Польською: «...АБу па іатіеу (Лтаїпіе пбодгу діє і 
роддапі м роКоїи Бех Боіа7пі Бедас». 

З Там само. - - Арк. 258. Польською: «...О4 Дпіезіги ах ро Дпіергомад... од мазгусй 
иктаїплусй рапоу» у од уудоубк іат7е Бедасусії роддапі, оуусе їсСр 7 омусагуаті ху іаткусі 
зітопасб ргесімКко рггутіегпети Шо 7ас7еріепі піє БуП...; М/у їак7е па П(ЛКтаїпісе 
Бедасута Імдтіога 5мута 5угомте гаКагсіе, абу рггутіегга му пісгута піе бмаїсі...». 
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перебуваючи Панству Нашому і іншим в рухах і в держанню Вашім 
будучим волостям жодна шкода не буде...; 3) ...Слушно тоді щоб на 
вашій Україні будучих розбійників знищили і стратили...; 4) ...3 місць 
тієї України рушивши, покарали, згідно з нещодавно посланого вам 
реєстру...» . Як бачимо, у міжнародному листуванні між Стамбулом і 
Варшавою з іменником «Україна» вживалися прийменники «на» та «в», а 
також займенники «та», «тая», «тамтая» і «ваша» (тобто -- королівська, 
яка належала до «вашого Панства»). Тричі слово «Україна» згадувалося у 
черговому султанському листі до Варшави від 10 вересня 1557 р... 
Досить інформативним є лист султана до короля Сигізмунда П Ав- 
густа від 20 травня 1558 р. Зокрема, у ньому знову кілька разів писалося 
про «Україну» в контексті прикордонних міждержавних спорів у зв'язку з 
діяльністю у пониззі Дніпра нового санджаку Османської імперії": 
«1) ...Аби перемир'ю (між Османською імперією і Короною Польською. - - 
Т.Ч.) нічого противного не робилося, а Україна обидвох щоб в спокою 
зоставалася, без жодних затримок з Санджаком Білгородським на Україні 
тій будучій...; 2) ...1 згідно постанови Нашої Цезарської для діяльності на 
нашій Україні з тієї сторони шкод комісарами заслуженими і статечними 
вже назначеними...; 3) ...А вже знову згадуваний Димитраш з пере- 
мир'ям не узгоджуючи на тій Україні злочини чинить». Як відомо, 





З Там само. - Арк. 297-301. Польською: «1) ..Ма Цкпаїпіе уазнеу пісіакі Кпіа87 
Діпійгав,, пізрокоупу 7дгауса 7 іаплієеу 5ітопу рггу5г7едїзгу; 2) од Бапа іаіат5кіесо у о 
піемгоїпіком у 5Пає пазгусії па (Кгаїпіе іатіеу Бедасут Рап5іїми У аз5пети у іп5гута му геки 
у у Фгіеггепіи ууазгут Бедасуті міовсіог тадпа гастеркКа піе Бейлі; 3) 5їи57па кеду абузсіє 
па улазгеу (ктаїпіе Бедасусії Юїгому гпіезі 1 муїтасії; 4) 7 тііеуєс гатіеу (Ктаїпу га5гуму82у, 
5Кагаїй, а умедіе піє дамупо муага розіаперо герезіги». У султанському листі до короля 
Сигізмунда І за січень 1546 р. конкретизувалося, що розуміється під «Україною», адже 
на Очаківську фортецю нападали люди «з замків декотрих до Польщі належних з 
Переяслава Яцько 1 Мануйло, з Черкас Карп і Єдрушко, з Брацлава, з Києва і в інших 
багатьох замків до границі прилеглих» (БМЧ Краків. - - Рук. 611.-- Арк. 198). 

З БМЧ Краків. - - Рук. 612, арк. 253-255. 

У Сучасний український історик-османіст О. Середа відзначав: «...Від початку ос- 
манського управління частина Очаківської землі від Дністра до Куяльницьких лиманів, 
включно з фортецею Ходжабей, входять до складу каза" Аккерман. Каза" Джанкерман 
займає територію від Куяльницьких лиманів і Пересипу до Південного Бугу... На основі 
судово-адміністративних округів-каза! Аккерману, Джанкерману і Бендер сформовано 
Аккерманський санджак, до складу якого увійшли всі османські землі Буго-Дністров- 
ського межиріччя 1 Буджаку» (Середа О. Очаківський вілайет у кримсько-османському 
просторі // Середа О. Османсько-українське Степове порубіжжя в османсько-турецьких 
джерелах ХМПІ ст. - - Одеса, 2015.-- С. 19). 

179 БМУ Краків. - - Арк. 281-284. Польською: «1) ...АБу рггутієгги піс рггесічупево 
51є піс Фгіаю, а (Жтаїпа обоїа абу ху вроКоїи 7о5іамаїа, бе гадпеу одулокі 7 зедгіакіст 
Віе6овгодякіт па (/Каїпіе іатіеу Бедасут...; 2) ...у муедЇе розіапоууепіа Хаз7еро Сезагз8- 
Кісєо а го7544Ки о рос7упіепій па па5геу (/Ктаїпіе 7 атіеу 58ігопу 57Ко4 Копатіз5аглому 
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саме у цей час на землях Північного Причорномор'я утверджувалася нова 
османська адміністративно-територіальна інституція -- Аккерманський 
(Білгородський) санджак Очаківського або ж Силістрійського еялету, що 
викликало прикордонний конфлікт між Стамбулом та Великим князів- 
ством Литовським, яке у міжнародних відносинах представляв польський 
король". Звертає на себе увагу словосполучення «Україна обидвох» 
(«Сктаїпа обоіа»), що, на нашу думку, може означати або «Україна 
обидвох сторін Дніпра», «обостороння Україна» -- тобто землі на схід і 
на захід від річки Дніпро, або ж землі «України», які були поділені 
міжнародно-політичними договорами між королем і султаном. 

У березні 1553 р. король Сигізмунд П Август видав привілей чер- 
каському боярину Федору Позняку на землі у Білогородському і Київ- 
ському повітах поблизу р. Ірпінь: «...Поведаючи бути його на той 
Україні (Украйне") і при замку нашому Київському чоловіком потреб- 
ним і охотним до служб наших». У травні 1562 р. король наказував 
шляхтичу М. Білостоцькому, «щоб до Києва їхав і під справою мав коза- 
ків, які з замків Українних водою до Києва прийти мають». У жовтні 
1564 р. польський король отримав черговий лист від султана Сулеймана І 
Кануні, в якому місто Кам'янець-Подільський означувалося як таке, що 
знаходилося «на Україні». 10 серпня 1565 р. турецький монарх писав до 
Варшави: «Що належить до овець і худоби від Очакова через Дністер і 
Мороз ріку (?) до Панств Ваших переходячих, також вівчарів, про яких 
вже умова була затверджена з минулим послом вашим, щоб запасене 





роггадпусі у 5їаїесспусі тах пагпастопуср...; 3) А 17 хпомлі рггесіє Дретеїга87 7 роКоївт піє 
51е474с па іатіеу (Ктаїпіе го5сі ступі». 

У Про перші роки функціонування Аккерманського (Білгородського) санджаку: 
Се Огсрап. Адтіпізігайує Дімізіоп ої їве Оботап Епаріге'5 ротіпіоп5 іп Базіега Еигоре // 
Проблеми історії країн Центральної та Східної Європи. Зб. наук. праць. - - Кам'янець- 
Подільський, 2017. - - Вип. 6. -- С. 139-140. Див. також: Ковальчук М. Включення нових 
територій до складу Османської імперії та формування її територіального устрою у ХІТУ-- 
ХМІ ст. // Український історичний збірник. - - К., 2015. -- Вип. 18. -- С. 40-51; Галенко О. 
Османська адміністрація Північного Причорномор'я // Мустафа Наїма. Гюсейнові горо- 
ди у витягу історій із заходу та сходу. - - К., 2016. -- С. 201-203. 

8 РДАДА. - - Ф. 389. -- Оп. 1.-- Од. зб. 39. - Арк. 115 зв.-116; Опубл.: Блануца А. 
Земельна політика Ягеллонів на українських теренах Великого князівства Литовського 
(1440-1572 рр.) - К., 2017.-- С. 145, 

З Іісішуоє Меїгіка. Кпура Мо 564 (1553-1567). Міевиій геїкаїи Кпува 7. -- Міїпіце, 
1996. - - 5. 97; Леп'явко С. Українське козацтво у міжнародних відносинах (1561-1591) -- 
Чернігів, 1999. --С. 19. 

79 БМУ Краків. - - Рук. 611.-- Арк. 277. 
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ними не гинуло, але щоб Україною урядуючим було розказане, своїх 
овець і худоби реєстр віддали...» 

28 квітня 1566 р. король Сигізмунд П Август видав листа брац- 
лавському і вінницькому воєводі Романові Сангушкові: «Дійшла нас 
певна відомість з замків Українних ( Украйнньгх"); ...уважаючи, що на 
особі і повинності твоєї милості на Україні з уряду твого належить;... а 
будучи в сторожності на тій Україні..., нам государю, 1 Речі Посполитій 
служив по звиклості предків своїх» . У королівському листі до Р. Сан- 
гушка від 26 серпня того ж року вказувалося, щоб воєвода «на тую 
Україну до тих замків наших Браплавля і Вінниці, до воєводства свого 
для послуг наших государських і земських їхав у той край». 3 жовтня 
король знову писав до Брацлавського 1 Вінницького воєводи: «до ліпшого 
порядку Україну привести будем хотіли». У цьому ж листі також 
згадується про «замки інші Українні». Таким чином, бачимо, що воєвода 
мав їхати «у той край», який називався «Україною». 

З королівського послання Сигізмунда П Августа до луцького, брац- 
лавського 1 вінницького старости Богуша Корецького від 13 січня 1567 р. 
стає більш зрозумілим, до чого у локалізаційному відношенні застосо- 
вувався прикметник «українний», адже король наказує, щоб староста не 
стягував з землян «Брацлавських 1 Вінницьких» надмірні податки. Крім 
того, у листі вживається таке словосполучення, як «маршалок наш пан 
Іван Волович, яко писар тих замків Українних». У цьому ж листі 
описується цікава ситуація: «А вже вони повідали, що і коні бувають 
забрані, адже яко здавна обичаю того на Україні зберігався, так 1 тепер 
то звичайно мати хочемо, щоб коні, панцери, сагайдаки, луки, ручниці, 
рогатини і всякі броні, що вони для служби нашої государської 1 земської 
мають, за вину ні в кого з подданих наших від тебе самого і урядників 
твоїх брани не були»'?. У тогорічному королівському привілеї Миськові 
Петничанському на «войський уряд» говорилося: «...Маючи вигляд на 
службу землянина того повіту Вінницького Миська Петничанського, 





7! Там само. - - Арк. 314. Польською: «...аїе зіє Мкиаїпа ггаддзасут оромлієдліамузу, 
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якими він буде на тамошній Україні, ласку нашу нам заслуговував» 
20 листопада 1568 р. король видає універсал до «Підданих наших, козаків 
тих, які з замків і місць наших Українних, без наказу і відомості нашої 
господарської і старост наших Українних, з'їхавшись на низу, на Дніпрі, 
в полі і на інших уходах перебувають». У цьому документі також 
говорилося: «...То на собі вся Україна і дальші повіти від України добре 
чують, яку шкоду і полон приймають; ...ми старостам нашим тамош- 
нім Українним науку нашу дали»"?. 

Цікавим є документ з 266-ї книги Судових справ Литовської Метрики, 
який був віднайдений сучасним українським істориком Д. Ващуком. 
У ньому руський магнат В.-К. Острозький писав у 1568 р. до урядників 
Київського повіту, що «Його Милість за наказом і листами нашими при 
повідними для усіляких небезпечностей двісті коней на Україні хай 
ховає»"!. На початку квітня 1569 р. султан Османської імперії знову пише 
до польського короля Сигізмунда П Августа листа, в якому було зазна- 
чено: «...щоб на Україні своїй перебуваючим державцям суворо наказу- 
вали, розказали, щоб як перед тим на Очаківський замок напали...» 

Від часу Люблінської унії 1569 р. уживання назви «Україна» в офіцій- 
них та напівофіційних документах Речі Посполитої збільшується. Протя- 
гом 16-18 червня того ж року у Володимирі на вірність Короні Польській 
присягнули усі тогочасні стани -- «дигнітарії, княжата, панята, земські 
урядники, старости і підстарости, рицарські люди, бурмістри, радці 1 інші 
міські урядники, обивателі Волинської землі, Володимирського повіту». 
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У тексті реєстру їхньої присяги, зокрема, відзначалося, що «князь 
Михайло і князь Дмитро Ружинські при учиненні приязні говорили, що 
наш брат князь Григорій служить Його Королівській Милості на Україні 
близько скільки десять миль в Речиці і про зложіння тієї присяги |цього| 
року не відає, а другий брат наш князь Остафій служить Його Милості 
Князю Михайлу Вишневецькому старості черкаському |і їде з князем Його 
Милостю до Його Королівської Милості до Любліна». 

21 липня 1570 р. на варшавському сеймі король Сигізмунд П Август 
як «король Польський, великий князь Литовський, Руський, Мазовець- 
кий, Жомойтський, Інфлянтський 1 інних» за листом луцького, брацлав- 
ського і вінницького старости князя Богуша Корецького надав у ленне 
володіння селище Ометинці брацлавському підстарості Єрмолі Мелешку: 
«...Запевнюючи його бути гідним і добрим чоловіком на тій Україні 
нашій при замку нашому Брацлавському»"". На початку червня 1570 р. 
султан Османської імперії Сулейман І Пишний писав до польського ко- 
роля Сигізмунда П Августа, що «деяких купців у тих краях розшарпано і 
скарби їх побрано і то ж на Україні вашій будучих деяких панів...»". Як 
бачимо, для турецького монарха «Україна» була «тими краями». Тоді ж 
великий візир Мегмед-баша також написав аналогічного листа до короля 
Польсько-Литовської держави: «...Також і то ж на Україні вашій посад- 
жені за деяких панів...» Наприкінці листопада того ж року султан знову 
писав до короля: «Ви теж козакам своїм на Україні будучим людям, 
суворо накажіть, щоб перемирній постанові учти вість складали...» 

У середині січня 1572 р. султан Османської імперії знову звертався до 
короля Речі Посполитої: «...У той час на Україні тій на урядах будучі 
воєводи невільників наших окремими листами своїми нас ознайомили». 
Влітку того ж року король Сигізмунд П Август вивів «козаків, які на 
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службі нашій»"", з-під юрисдикції урядників королівських і шляхетських 
замків Корони Польської та підпорядковував їх напряму великому корон- 
ному гетьману та воєводі Руського воєводства Юрію Язловецькому, що 
мав свій родинний маєток у Бучачі на Тернопільщині, У королівському 
привілейному листі це аргументувалося тим, що «вони |козаки| від воє- 
вод, старост Українних і ворогів наших великі незручності і кривди собі 
зробили, щоб Його Милість з влади і присуду усіх їх вивів і під справу 
свою гетьманську взяв...» .. 

10 березня 1574 р. новий король Польсько-Литовської держави Ген- 
рик Валуа надав привілейний лист за поданням луцького, брацлавського 1 
вінницького старости князя Богуша Федоровича Корецького на надання 
брацлавському підсусідкові Андрію Семеновичу Садовському селища 
Єрмолинці у Брацлавському повіті: «...усі ті часи проживання мого в 
тому краю, узнав і досвідчився пильних, хутливих і вірних послуг слу- 
жебника мого пана Андрія Семеновича Садовського, підсусідка воєвод- 
ства Брацлавського, який немалий час, бавився при мені на тій Україні 1 
був у кожних потребах проти неприятеля» ". 15 квітня того ж року на 
краківському сеймі король Генрик Валуа як «Божою милостю король 
Польський, великий князь Литовський, Руський, Пруський, Мазовецький, 
Жомойтський, Київський, Волинський, Підляшський, Інфлянтський і ін- 
них» видав привілей Богушові Дешковичу на брацлавське хоружство, в 
якому читаємо: «...Князі, панове, урядники і вся шляхта обивателі воє- 
водства Брацлавського для ліпшого між собою порядку і способнішої 
оборони своєї від неприятеля під тим часом небезпечним, звлаща на там 
тій Україні, сполне 1 згодливо шляхетного Богуша Дешковича, земля- 
нина тамошнього»". 

У дарчому листі волинської князівни Марії Масальської своєму чоло- 
вікові Костянтину Малинському за 21 липня 1576 р. говорилося про те, 
що її померлий чоловік за часів короля Сигізмунда Августа «на Вкраїні 
("Вькраийнє?) на границях московських государю королю Його Милості і 
Речі Посполитій служив». 29 січня 1578 р. вийшов декрет сеймового 
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суду, який розглядав справу між оршанським старостою Филоном Семе- 
новичем Кмитою Чорнобильським і Брацлавським гродським судом, в 
якому читаємо: «Пан староста оршанський, будучи як староста Україн- 
ний, заклопотаний послугами нашими 1 земськими»"". 

Новий польський король Стефан Баторій майже у кожному універ- 
салі, який стосувався різних проблем східних воєводств Речі Посполитої, 
вживає слова «Україна» та «українний». Так, універсал від 4 квітня 
1578 р. був адресований «Усім загалом 1 кожному зосібна з старост 
наших українних, а зокрема Хмільницькому, Барському, Брацлавському, 
Вінницькому, Білоцерківському, Черкаському, Канівському. ...». Отже, у 
королівському розпорядженні старости, які урядували на території су- 
часної Вінниччини, Київщини та Черкащини, називалися «українними». 
6 липня 1579 р. Стефан Баторій звертався до «Молодців Запорожних», 
щоб ті не допомагали претенденту на господарський трон Молдавського 
князівства Костянтину Лакусті воювати за цей уряд. Причому у листі 
вказувалося, що той «знаходився у землі нашій, на Україні, і при ньому 
немало розбійників, з якими він знову має намір вторгнутися до Мол- 
давії»"". У цьому ж королівському універсалі згадувалося про «старост 
наших українних» («5їлаго5ій паззусй (Жгаїппусі»). 12 вересня того ж 
року король Стефан Баторій видав привілей ротмістрові Брацлавського 
замку Симонові Телку на пожиттєве володіння селом Скуринцями по- 
близу Вінниці: «Хотячи йому ласку нашу королівську оказати а тим 
охотнійшого і наперед до таких же 1 ще більшим службам нашим, 
особливо на Україні, затримати і способити».". 

Сейм Речі Посполитої на початку січня 1580 р. затвердив королів- 
ський універсал, у якому відзначалося: «...За спільною згодою усіх станів 
цього ж сейму постановляємо, щоб неосілих свавільних людей простого 
стану, які порушують мирні угоди з турками, татарами і волохами на 
Руській", Київській, Волинській, Подільській і Брацлавській Україні, 





7 Документи Брацлавського воєводства... - - С. 205. 
Є Кулиш П. Материаль для истории воссоединения Руси - - Т. 1: 1578-1630. -- М., 
1877.-- С. 2. Польською: «М/57ет мобес7 у Кагдети 7 о5обпа 2 5їагозі пазгусй иКтаїп- 


пуср, а гміавста СтіеПсякісти, Ваг5кіети, Вгаїзам кісти, УМ/ппісткісти, Віаїостекісу- 
5кіети, С7егказ5Кіети, Капіомякіети...». 

77 Кулиш П. Материаль для истории воссоединения Руси - - Т. 1.-- С. 12, 14; Асіа 
ріяюоггстпе до рапомапіа 5іеїапа Вагогего Ктдіа роіз5Кіеро. -- УМ агогама, 1831.-- 8. 396. 
Польською: «...2е 51е ргесіє м 7іеті па52е| па (Кгаїпе Бам/і, та|ас рггу 50біе Іобаго5бма пієе 
тао, 7 Кібеті 75 гпоми уагепас ротубіа до М/оіосі». 

"З Документи Брацлавського воєводства... - - С. 244. 

? Ігор Шевченко так писав щодо тотожності термінів «Русь» та «Україна»: «Звісно, 
утискувана Польщею Русь не збігалася територіально із сучасною Україною, охоплю- 
ючи ті землі Речі Посполитої, де панувало православ'я (тобто, з сучасної точки зору, 
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старости, князі, панове і шляхта виловлювали у своїх староствах чи 
маєтках і карали смертю», 22 січня того ж року возний Станіслав Ха- 
бовський зізнавася у коронній канцелярії у Варшаві про те, що оршан- 
ський староста Філон Кміта Чорнобильський затримався на королівській 
службі й «Україні»: «...Він тепер є на послузі нашій на Україні затри- 
маний»".. 28 лютого кер Стефан Баторій видав універсал до «старост, 
підстарост, державців, княжат, панів 1 рицарського стану людям, на 
Вкраїні ( Вкраийне?") руській, київській, волинській, брацлавській меш- 
каючим»". У поборовому королівському універсалі від 29 лютого йш- 
лося: «у тому велику Речі Посполитій потребу, також, аби краї Руські і 
Подольські могли бути опатрені, побор по всій Коруні, у Великому 
князівстві Литовському 1 панства (державах. -- Т.Ч,) усіх, до неї належ- 
них», «в Великому князівстві Литовському, в Київському і на Волині», 
«в землі Галицькій, Подільському воєводстві», «до Руських і Подоль- 
ських країв», «оборона краям Руським, Подольським, Волинським». 
Тут також говорилося про «людей свавільних, які на Україні ( Украйнє") 
Руській ї Київській, Волинській, Подільській, Брацлавській пакта з 
турки, татари, волохи турбують» . Отже, «Україна» виступала тут сино- 
німічним відповідником для «країв Руських» 1 локалізувалася територією 
вищеназваних воєводств Польсько-Литовської держави. 

20 вересня 1580 р. у привілеї короля Стефана Баторія князю Дмитрові 
Курцевичу Булизі на володіння селом Вонячина відзначалося: «На заслу- 
ги князя Дмитра Курцовича Булиги, якими від немалий час на Україні 
("Украйни") при вельможному Костянтині Острозькому, воєводі Київ- 


землі як українські, так і білоруські). І все ж на 1670 рік обидва терміни -- Україна (в 
якій жили козаки і наш народ руский та руская земля - - означали одне й те ж; у цьому 
значенні їх ужито в Густинському літописі, писаному того ж 1670 року» (Шевченко Ї. 
Україна між Сходом і Заходом. Нариси з історії культури до початку ХМПІ ст. - - Львів, 
2001. -- С. 7-8). 

М Уоіштіпа Іевшт. -- Мої. 2. -- Рекегебиго, 1859. -- Р. 206; Селянський рух на 
Україні 1569-1647 рр. -- К., 1993. -- С. 342-343. Польською: «Рггеїо7 га зроїпута ууз7есі 
Утапом, па їуга 5еупіе ге7моїєпіет, розіапамтату: 12 Гадліе 5ууумоїпе Кіоггу па (Кпаїпіе 
КизКіеу, Кіїом'5Кіеу, ИоіупзКіеу, Родоїз5Кіеу, Вгасіамзкіеу, раКкіа 7 ТигКі, Таіагу, М/оіосбу, 
хигбиїа, Кіоггубу БуПі ріебеї». 

М РДАДА. - - Ф. 389. -- Оп. 1.-- Спр. 195.-- Арк. 253. 

4 Українське повсякдення ранньмодерної доби. - - С. 311. Польською: «...9їаго8іат, 
родяїаговсіст, Фгіеггамустог, хіагеїот, рапогі у гус7ег5буй па ЛКгаїніе: ги5Кіеу, Кі|ом- 
5Кісу, моїуп5Кіесу, родфої5Кісу у Ргассіамякісу тіс5Кайдссет» (Архив ЮЗР. -- Ч. ПІ. -- 
Т.1.-- С. 12). 

З Там само. - - С. 312. 

М Там само. - - С. 312, 324. 

У Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - - ЦДІДУК). - - 
Ф.25.-- Оп. І. -- Спр.21.-- Арк. 191; Українське повсякдення ранньмодерної доби. - - 
С. 326. 
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ському, будучи і мужньо проти неприятелів наших інших Москві і тата- 
рам залишаючись», Тут цікаво звернути увагу на закінчення слова -- 
воно писалося через «1» («и»), а не через «є», як у попередньому доку- 
менті, -- «Украйни», не «Украйнє». Можливо, що це русин Лаврин 
Пісочинський"", який довгий час був писарем канцелярії Руської метрики 
і королівським секретарем та ставив свій підпис на більшості універсалів 1 
привілейних листів короля Стефана Баторія, «українізував» дану назву? 

9 квітня 1582 р. король Стефан Баторій видає універсал, який адре- 
сується «Українним воєводам, каштелянам, староствам нашим і їх 
підстаростам в панствах наших». У книзі підкоморського суду Київ- 
ського воєводства за 1584 р. читаємо такий запис: «Відомості певні 1 
досконалі з України приходять, же військо поганське кілька разів в 
воєводство наше недалеко від нас впадали і шкоди в побранню людей в 
полон Гробилир»". Власне, тут «Київське воєводство» ототожнюється з 
«Україною». Після смерті Стефана Баторія, у період безкоролів'я було 
укладено Конфедерацію між шляхтою, яка була затверджена на сеймі 
1536 р. 1 в якій писалося про «України вищеназваних воєводств» 
("(Ктаїп уууззгеу тіапоуапусй Йоісугодсіи?")» ). Вальний сейм Речі Пос- 
политої ухвалює у 1589 р. спеціальну постанову під назвою «Заспокоєння 
Українного свавільства» («Дапатоматпіе (Ктаїппеєо 5угоугоЇейніма»), де 
йшлося «про людей свавільних Воєводств Руського і Подільського, які 
переїжджають границі Коронні»".. Тобто у даному випадку термін «Укра- 
їнний» поширювався на Руське і Подільське воєводства Корони Поль- 
ської. З огляду на це, переконані, що більшість польських вчених, які 
стверджують, що поняття «Україна» у ХУІ ст. поширювалося лише на 
Київське і Брацлавське воєводства", очевидно, помиляються у своїх твер- 





Є РДАДА. - - Ф. 389. - - Оп. 1. - Спр. 216, - - Арк. 254; Документи Браплавського 
воєводства... - - С. 265. 

У7 3 біографією Л. Пісочинського можна ознайомитися: Кулаковський П. Канцелярія 
Руської (Волинської) метрики 1569-1673 рр. // Студії з історії українського регіоналізму 
в Речі Посполитій. -- Острог; Львів, 2002. -- С. 140-146; Крикун М., Піддубняк О. 
Волинський маєток Лаврина Пісочинського (придбання села Кунева і захист права влас- 
ності на нього) // Соціум. Альманах соціальної історії. - - К., 2010. - - Вип. 9.-- С. 97- 
135. 

8 БМУ Краків. -- Теки Нарушевича. - - Рук. 124. - - Арк. 93. Польською: «У/87сла 
ухобес ЮОКгаїппуг угоісмодот, Ка5гіеЇапот, 5їаго5їот пазгуті і їсб родзіаговсіта му рап5і- 
умасії пастусі». 

9 Книга Київського підкоморського суду (1584-1644 рр.). -- К., 1991. -- С. 225- 
226. 

20 Уоїштіпа Їсяшт. -- Мої. 2. -- Р. 225. 

"ГТьМ. -- 5. 288. 

72 Див., наприклад: Літвін Г, З народу руського. Шляхта Київщини, Волині та Брац- 
лавщини (1569-1648). -- К., 2016. 
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дженнях. На цьому ж сеймі було ухвалено ще одну постанову під назвою 
«Староства Судові і Українні |замки| В|еликого) К|нязівства| Лит|ов- 
ського|» («5/агозіуа 5айоме у Сгаїтпе МІ. Х. й»)... 

У королівському привілеї від 14 квітня 1599 р., який надавав київ- 
ському шляхтичу І. Ближинському у володіння Кременчуцький уход, 
зокрема, писалося: «...3 того уходу службу воїнську яко й інша шляхта на 
тій Україні мешкаючи служити повинен; ...заслуги, які він на Україні 
при ньому (князі Михайлі Вишневецькому. - - Т.Ч.) у багатьох потребах і 
битвах з неприятелями Речі Посполитої коронної буваючи в себе мужньо 
показував горла і кровопролиття свого не латуючи» 

Згідно з постановою сейму Речі Посполитої за 1590 р. під назвою 
«Порядок щодо Низовців та України» («Роггадек с зігопу Мігоусоу у 
Октаїпу»), встановлювався козацький реєстр в 1000 чоловік, хоча спо- 
чатку планувалося 6000 осіб. Керувати реєстровими козаками, а також 
упокорювати усіх останніх «свавільних людей» мав великий коронний 
гетьман Речі Посполитої". Тут треба звернути увагу на формулювання 
назви ухвали вищого законодавчого органу Польсько-Литовської дер- 
жави, де йшлося про створення окремого правового статусу «щодо 
України». Тексти інструкцій послам Вишенського, Серадзького, Познан- 
ського, Калішського, Краківського та інших воєводських сеймиків на 
вальний сейм були переповнені шляхетськими образами на «свавілля 
українне», «свавілля низових козаків», «козацьку сваволю» й попере- 
джали, що «Україну не можна залишити без жовніра» ?, «низовці і 
люди українні, щоб договорів не порушували». 


3. Перетворення хоронімічної назви «Україна» 
на подітонім: 1592-1649 рр. 


16 січня 1592 р. новий король Речі Посполитої Сигізмунд ПІ Ваза 
видав універсал про призначення спеціальних комісарів з розслідування, 
у якому зазначалося: «Дійшло до нас, що на Україні -- у воєводствах 





93 Уоїштіпа Їевшт. - - Мої. 2. -- Р. 289. 

74 руська (Волинська) Метрика. Регести документів Коронної канцелярії для укра- 
їнських земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569-1673. - 
К., 2002. -- С. 434; Вирський Д. Вишневеччина: перші перемоги і перші соратники 
(1555-1595 рр.) // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- С. 120-121. 

95 Ргамуа Копзійшсує у рггум'іїе)є Ктоїсмувїма Роїзкіеяо. -- Магвгама, 1732-1738. -- 
5. 1330; Моїштіпа Іесит. -- Мої. 2. - - Р. 310; Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. - - 
С. 344-345. 

Є БМУ Краків. -- Рукоп. 2724. -- Арк. 78; Арк. 418; Арк. 433; Рукоп. 2723. -- 
Арк. 96. 

77 Там само. - - ТН. -- Рук. 1621.-- Арк. 594. 
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Волинському, Київському, Брацлавському, -- як у селах, так у містечках 
і містах люди свавільні, не зважаючи на зверхність нашу і право пос- 
полите, вчинили великі й нечувані шкоди, кривди, грабунки та вбив- 
ства». Тут також йшлося про «вірності ваші, які на Українах прожи- 
вають». Отже, для польського короля у цьому конкретному випадку 
«Україною» була територія Волинського, Київського та Брацлавського 
воєводств. Королівська інструкція Сигізмунда ПІ Вази, яка була подана 
6 липня того ж року на провінційні сеймики, стверджувала, що «люди 
Українні» мають велику шкоду, яка надходить «з Низу» від козаків, а 
«Українне свавільство розходиться швидко...» ", У зв'язку з цим, пові- 
домляв король шляхту, «комісара на Україну з немалим людом |треба 
було| послати», У проекті постанови сейму Речі Посполитої за 1593 р. 
йшлося про те, щоб «воєводи, шляхетні старости, які домовляться між 
собою про час і місце, у ті краї на Україну, як собі час визначать, для 
учинення тієї справедливості |підуть|; ...тоді старости наші Українні 
швидко усі з почтом своїм, також стрільці і вибранці усі коронні і 
В|еликого|) К|князівства| Литовського проти таких рушити як тільки на 
гвалт мають»! 

У листі київського єпископа Йосифа Верещинського до канцлера Яна 
Замойського з Фастова від 29 серпня 1593 р. читаємо: «...А ще добре 
було б, щоб Україна їхня була міцна». Тут також згадувалося про 
«старост Українних», однак особливу увагу потрібно звернути на те, що 
представник вищої духовної влади Корони Польської додавав до назви 
«Україна» займенник «їхня», тобто у даному випадку розумілося, що вона 
була «не своя» для католицького священика. Цей представник вищого 
кліру римо-католицької церкви у Київському воєводстві Речі Посполитої 
писав різноманітні публіцистичні трактати, серед яких були такі, де 
не тільки у змісті, але навіть у назві вживалося слово «Україна»: 








78 ЦДІДУК. -- Ф.25. -- Оп. 1. -- Спр. 140. - - Арк. 376-379; Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. - 
Т. .-- С. 33-35; Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. - - С. 86. Польською: «У 7 па 
Октаїпіе уоіеугодстуу: Мобупукіеео, Кіїоу/зКіеоо, у Вкасіамузкіеєо». 

7 Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. - - Т. 1. -- С. 34. Польською: «...АМіегпозсі ма87е, КІдггі па 
Октаїпасі тіезгкасієе». 

19 БМЧ Краків. - - Рук. 370. - - Арк. 6-7. Польською: «АБу Інагіе (Лгаїтпі 7 Міги 
уу5гувсу прггашіепі Бей... Скиаїнпе 5угоугоіепГию тобризвсівіо 51є Баг7о іе5і 57КкодПуе». 

ЮР Там само. Польською: «...Так і57 рггузгіо К. І. М. сотіззатга па УКтаїпе 7 
піетаїут Гадет 7е5іася». 

102 Там само. -- Рук. 2723.-- Арк. 41. Польською: «У/оуеуоду, шгодлопе 5іагозіу, 
Кіоггу рогогитіауузу зує плієфгу 50Ба ос7азієе і тугєізси, ху (атійе Ктауе па (Жкгаупуе, уако 
5обує с7а8 праїгга, Чуа с7іпуепуа їеу зргамедПууовсту ліасПася...; (еду 5іагозідурує пазу 
Укгауту...». 

13 Стороженко А. Стефан Баторий и днепровские казаки. - - К., 1904.-- 8. 309. 
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«Оголошення про створення рицарської школи для синів коронних на 
Україні...» («Рибіїка... ак се 5їгопу Гипаоумпіа 82Коіу гусегуКіє) зупот 
Когоплут па ПКгаїпіе...») (Краків, 1594). В одній з своїх тогочасних 
праць єпископ Верещинський писав, що «Україна є довша і ширша, ніж 
Велика ії Мала Польща», 

У 1593 р. до «Руської метрики» канцеляристами Коронної канцелярії 
у Варшаві було внесено запис: «Данина Черминському добр названих 
городище Лисянка ("ІехепКа") на Україні вище Торговиці між ріками 
Ухорським Тікичем (ЯУсйог5кіт Тукісгот")...» 7. Весною того ж року 
до Володимирської гродської книги був внесений текст відмови гетьмана 
Криштофа Косинського від керівництва над козаками Війська Запорозь- 
кого, де були й такі слова: «...з тих часів пана Косинського за отамана 
не мати і загалом на Україні заразом іншого |обрати|, на те місце»? 
З цих слів стає зрозумілим, що «Україна» тут виступала як політичний 
організм, який потребував собі зверхника -- «отамана». Отже, саме з 
цього часу можна говорити про початок процесу поступового пере- 
творення хороніма «Україна» на політонімічну назву. 

16 березня 1595 р., коронні канцеляристи, які разом з королем пере- 
бували вже у Кракові, записали таку постанову: «Визволення від грошей 
підводних міст українних. Виволання від поборів міст українних».".. 
У лютому 1596 р. король Сигізмунд ПІ Ваза видає універсал, в якому 
писав про існування «своєї"З волі Українної», а також про те, що «на тих 
зброднях, які на Україні до того часу чинилися; ...по ті часи вашої братії 
другій звлаща на Україні стало». У «конституції» вального сейму у 
Варшаві від 7 травня 1596 р. серед іншого зазначалося: «...Оскільки на 


Україні козацька сваволя поширюється з шкодою для Речі Посполитої 





13 Цит. за: Яковенко Н. Нарис історії України... -- С. 10, 


15 руська (Волинська) Метрика. Регести документів... - - С. 447. 

19 Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. - - Т. 1.-- С. 54. 

107 Там само. - - С. 450. В оригіналі: «Вьзволеньє от пнезєи подводньтх мєста укра- 
инньює. Мумоіапіе од робогому тіазі иктаінпусі». 

18 у «Граматиці словенській...» І. Ужевича стосовно займенника «свій» зазна- 
чалося: «Займенник свой -- свій, своА -- своя, своє" -- своє у латинів відноситься 
тільки до третьої особи, а в слов'ян вдало сполучається з усіма особами -- та маю 
своєго пана -- я маю свого пана. Ть маєшь своє'го "Ф(т)ца -- ти маєш свого батька, 
онь покорньмь 2'сть своєму старшому -- він покірний своєму старшому. Те ж саме 
стосується 1 первинного займенника соб і сєбє -- собі і себе, як-от: ла буду собБ 
"фрати -- я собі буду орати, замість мені буду орати, ть: собБ сБешь -- ти собі 
(замість тобі) сієш, "ни собБ жнуть -- вони собі жнуть, вьі себе вьтмовліає'тє - - ви 
виправдуєте» себе». 

19 Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. - - Т. І. -- С. 85. 
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чим далі», 1 жовтня 1596 р. король видає черговий універсал до 


«свавільного козацтва», де стверджувалося: «...У воєводствах Київ- 
ському, Волинському і Брацлавському...; на Україну втікали, служби 
немаючи»"". 

У листі «старшого» Війська Запорозького Гаврила Крутневича до 
короля Речі Посполитої Сигізмунда ПІ Вази від 26 вересня 1600 р. гово- 
рилося: «...Товариші наші, до маєстату Вашої Королівської Милості 
послані, мали лист до українних урядів про наше перебування на послу- 
гах Вашій Королівській Милості на Україні вільне і безпечне.., не 
скривджені від українних урядів були як вірні і найнижчі піддані Вашої 
Королівської Милості»! 7, 31 березня 1601 р. у листі «старшого» Війська 
Запорозького Самійла Кішки до великого коронного гетьмана Я. Замой- 
ського містилося прохання, «щоб |гроші 1 сукно| нам взагалі на Україну 
були прислані були згідно з обіцянкою Коріоля| Й|ого| М(илості|» 
У листі Йосифа Верещинського до канцлера Яна Замойського від 15 квіт- 
ня 1601 р. з Фастова писалося: «...Так шляхтичів сила як теж людей 
Українних і козаків Запорозьких немало». 

У листі «старшого» Війська Запорозького Самійла Кішки до великого 
коронного гетьмана Речі Посполитої Яна Замойського від 1 грудня 
1601 р. з Нової Мойжі поблизу Ренцена (територія суч. Латвії) зазна- 
чалося: «...То теж в|ашу| м|илість|, повідомляємо, що і самі уже для 
великої муки нашої на Україну йдемо»! . Назва «Україна» неодноразово 
вживалася у листі гетьмана Війська Запорозького Івана Куцковича"! ? до 
галицького старости Юрія Струся (аж 7 разів!) від 11 травня 1602 р.: 
1) «...Що нас м(ило |сІти|вий пане Галицький від в/ашої| м(|илості| самого 
під той час нашої відсутності в Україні»; 2) «...Указав їм (Війську 
Запорозькому. -- Т.Ч.) в|аша| м|илість| місця по Україні, де є велика 





19 Уоіштіпа Іевит. --- Мої. 2. -- Р. 364; Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. -- 
С. 112-113. 

11 Дрхив ЮЗР. - - Ч. Ш. - -Т. І. -- С. 131. 

"2 ДГАД. -- Ф. «Архів Замойських». -- Х» 3036. -- Арк. 35. Польською: 
«..Лоууагліве па57е, до ппаїс5іаїи МУ. Кг. М. розіапе, плієї Пз5є до иггеаду» иктаїппусП о 
рггеізсій па87е 5 розішео М/. Кг. М. па СКтаїпе угоїпе у Бехрієс7пе.., пів икггумдгопіє од 
иггеабум иктаїппусп Беїу тако млетпе і паїпіг5е родЧапі У/азге) Кго. М.». 

З АГАД.--Ф. «Архів Замойських». - - ХМ» 802. - Арк. 5-7. 

З Стороженко А. Стефан Баторий и днепровские казаки. - - 85. 320-321. У цьому 
листі Й. Верещинський відрізняв «Польщу» від «України»: «Рго87е до зргам/ ргампусй о 
фуда Ехетрії /едеп о РоїзКі а акиєі та МЖгаїпе». 

З АГАД. -- Ф. «Архів Замойських». -- Ме 675. -- Арк. 41-42; Іізїу 51. 76і- 
КіемузКкіево. 1534-1620. -- Кгакбму, 1868. -- 5. 115; Документи українського козацтва... - - 
С. 124-125. 

19 Лист написаний під час повернення козацького війська з Інфлянтської кампанії 
1601-1602 рр. з білоруського міста Могилева. 
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частина домів і маєтностей наших»; 3) «...За учтиві послуги наші 
видати нам сказав на додаток і на очікуваний учтиво заслужений жолд 
наш, почавши від Могилева усю Україну аж до гирла Дніпрового»; 
4) «...Поспішали до України 1 там очікували жолду свого заслуженого»; 
5) «..То є воля і наказ Йо|го| КГоролівської| М(илості|, щоб |ми!| 
зупинилися в Україні»; 6) «...А ми за короткий час в доброму здоров'ї на 
Україну прибули»; 7) «...Бо вже на Україні і в домах наших немає 
нічого» ". Як можна зрозуміти з вищенаведених словосполучень, в офі- 
ційній топіці вищого керівництва Війська Запорозького вже на початку 
ХМІП ст. назва «Україна» поширювалася на територію «від Могилева» на 
півночі, до «гирла Дніпрового» - - на півдні. 

Наприклад, ще 1606 р. в універсалі гетьмана (старшого) Війська 
Запорозького Григорія Ізаповича від 20 грудня до Сигізмунда ПІ Вази 
королівський уряд Речі Посполитої називався в т. ч. й урядом України- 
Русі («...есьмо доносимо тую пересторогу до відомості Вашої Милості, 
яко уряду Українного...» . На сеймі Речі Посполитої 1607 р. було 
ухвалено дві окремі постанови «Про сваволю Українну» («О зумуроїї 
(Жтаїппеу») та «Про міста Українні» («О тіазіаєсп Оккаїппусі»)! "7. 
У першій згадувалися «Староства Українні» («щоб міщани і бояри 
Київського і Подільського воєводств підкорялися місцевим старостам»), а 
в другій йшлося про «свавільства міщан Брацлавських 1 Корсунських». 

У документі під назвою «Вотум шляхтича, писаний на сеймику на 
сейм року Господнього 1606» слово «Україна» згадується три рази: 
1) «...Оборони зовсім не маємо: татари Україну плюндрують коли 
хочуть»; 2) «чув від одного вірменина, що був у той час в Констан- 
тинополі, коли великий гурт в'язнів з України як бидло пригнано»; 3) «Ї 
ті що до Татар виїхали (як то стверджують) були їм провідниками на 


-.. «.120 
Україні» 7. 





П7 ДГАД. -- Ф. «Архів Замойських». -- Хо 3036. - - Арк. 40-42; Документи укра- 
їнського козацтва... -- С. 131-133. Польською: 1) «...Со паз пас7муу рапіе Наїс7кі о 
му. т. затеєо род іеп с7а8 піебукповсі па5геу па (Лтаїніе»; 2) «...ОКахаї їепа м. та. Пега ро 
ОкКтаіпіе, єдгіс іс5їп м/ек5га с7е8с7 догабуу у плаїсіпо8с7ту паз5гісі»; 3) «...Да шс7сімує 
розшеї па57е мудас7 пат гасу! па доросгупіепіе у па ос7екумапіє пс7сіме газштопе| є0| 
70їйи па57еє0, рос7ам8гі од Мобійема у/згікіє (Ктаупе а57 Фо ш5сіа ЮДпіергомеєо»; 
4) «...Розбріебгаї 8іс Ки (Ктаїпіе у кат ос7екумаї 70їи 58мево га8штопего»; 5) «...ТБо |е5і 
ууоПа у го7Кагапіе Іс. К. М., хебу5ту 5іє роїюгуїй па (Ктаїпіе»; 6) «...А тлу ху Кгоїкіт 
сга8іе му добгуті 2дгомти па (Жгаупіе рггібумузгі...»; 7) «...Во 82 па (Ктаупіе у му дотасі 
па8гісі піе тазі рос70». 

18 Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. --Т. 1.--К., 1863. -- С. 152. 

19 Уоїштіпа Іевит. - - Мої. 2. -- Р. 443. 

10 Кулиш П. Материаль для истории воссоединения Руси й ем М С. 39-40. 
Польською: 1) «Обгопу піс піета87: гаїагоміє (Ктаїпе ріипаниїд Кіеду срса»; 2) «зїурбаїет 
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6 вересня 1609 р. краківський каштелян Я. Острозький писав до 
короля Сигізмунда ПІ: «...Зволиш наказати мені, щоб я втихомирив, 
козацьке свавілля на Україні ії щоб козаки не збиралися купами і не 
порушували угод з прикордонними сусідами. Але я сам не маю таких сил, 
щоб міг виправити те, що надто шкодить. Бо і зараз по Україні розій- 
шлися корогви, які діють від імені В|ашої) К|оролівської| М(илості) і 
називають себе слугами В|ашої| КГоролівської| МГилості|, хоча насправді 
ними не є». У постанові сейму Речі Посполитої 1609 р. під назвою 
«Про Козаків Запорозьких» йшлося про те, що козаки заважають «владі 
урядників наших, 1 Уряду Українному заважають», а тому «висилаються 
на Україну комісари наші». ". 

Черговий сейм 1611 р. ухвалив постанову «Про сваволю Українну 
Козацьку» («О з5уауоїії (Кгаїппе| Когаскіе)»), у якій наголошувалося на 
тому, що в «Українних воєводствах» («Йо)сугодсіулає п (Жгаїппусй») 
козаки чинять усілякі «свавільства», а «Українна сваволя бере гору під 
протекторатом служби нашої і чинить великі шкоди і кривди станові 
шляхетському в його маєтностях» ". Однак, зважаючи на загрозу нової 
війни з Османами, дозволялося набирати «роти Козацькі», видаючи при- 
повідні листи на їхнє вербування лише шляхтичам. 

На грудневому сеймі 1613 р. серед інших постанов щодо України 
ухвалено конституцію «Про комісію з Козаками», в якій заборонялося 
«самовільне покозачення» частини населення Київського, Брацлавського 1 
Подільського воєводств Корони Польської, які виходили з-під юрисдикції 
своїх панів та визнавали владу козацького «старшого». Крім того, в іншій 
постанові «Про Козаків і людей свавільних» зазначалося: «Дбаючи, щоб 
надалі наша держава була забезпеченою від свавільних ватаг, а особливо 
Українні місця, які значно потерпіли від них раніше» ".. В іншій поста- 
нові того ж сейму «Про кварцяного жовніра» говорилося, що «кварцяний 
жовнір призначений на оборону краям Українним», 1 він має бути «в 





ой іедпербо Отплапіпа, 2е Бу! па їеп с7а5 му Копзгапсупорої!и, Кіеду млтеїкі ємаїі м/іегпіом 2 
Сктаїпу іако Буда рггуредгопо»; 3) «У бі со до Тагаг ууутаспаїі (пако 10 буліегдга) 5паб іт 
риггеуатікаті буїї па (/Кккаїпе». 

М Жерела до історії України-Русі. - - Т. 8. -- С. 121; Селянський рух на Україні 
1569-1647 рр. -- С. 146-147. 

2 Уоіштіпа Ісяшт. --- Мої. 2. -- Р. 465. Польською: «...М14474 шггедпікому пазгусі, 
у Су2ай ОКтаїппу тіе57аїа...; музуюату па (Кгаїпе Котіз5агге». 

З Уоїштіпа Ісяит. --- Мої. 3. - - Р. 16; Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. -- 
С.350. Польською: «...Ропіемуад (Жтаїппа 5умаугоїа ак ууіеїка єоге Біег7е, 76 58іапомуї 
згІаспескіети му добгасі їсі, і пазсусі, міеїкіе а піегпобпе 57КОду у Кггумду...». 

Я Уоішпіпа Ісяшт. -- Мої. 3. -- 8. 122; Селянський рух на Україні... -- С. 351. 
Польською: «...Розігераїдс абу пароїут Райзіуа па57е Бебрієстей5їмо 5хує пліаїу од Кир 
зугуууоїштусі, а о5обПуліе МЛКтаїппе тіеузса». 
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полях на Україні, там де є потреба його призначення". В універсалі 
короля Речі Посполитої Сигізмунда ПІ Вази про створення «козацької 
комісії», який було видано з Варшави 15 березня 1614 р., говорилося: 
«...Також і про місце достатньо порузумівшись, зараз на Україну 
Київську заїхали» 

На сеймі 1615 р. воєвода Руського воєводства у своєму вотумі від- 
значав, що козаки «абсолютно домінують на Україні, бо все поспільство 
під їхнє право піддалося, запобігти цьому неможливо, бо жодна річ у них 
неможлива, і місця немає ні конституції, на авторитету Короля Його 
Милості»""", У королівських пропозиціях на сейм наголошувалося: «...Є у 
нас на Україні внутрішня небезпека хоча, й немає зовнішньої. Чи не 
висить над нами неспокій козацької бурі? ..Й(ого| КІоролівська| 
М(илість| зволив призначити для збереження приязні з турками і для 
очищення України від згаданого свавілля комісарів, які мали вжити 
заходів чи то угодою, чи якимось іншим способом, щоб роз'єднати цих 
людей і привести якусь певну кількість із них до доброго порядку». 

Досить інформативною є королівська інструкція на сейм Речі Пос- 
политої 1616 р. «РКозаки| замки наші Українні зайняли...) і іншим 
правом кільканадцять фортець Українних собі привласнюють; ...та 
частина України в якій давно не постав, мечем і вогнем спустошив». /. 
Цікаво, що цей сейм ухвалив дві постанови: «Про стражів Українних» 
(«О зігахаси (Жкаїппуси») та «Про розбої і злодійства Українні» («О 
гохБоїасі, у сіоасіеузумаси Скгаїппусі») "" (в останній постанові йшлося 
про «свавільства» у Брацлавському воєводстві). Шляхта Корони Поль- 
ської у 1617 р. вимагала, «щоб воєвода Київський частіше перебував на 





35 Уоїштіпа Іершт. -- Мої. 3. - - 85. 81-82. Польською: «...2е йоїппісго Кугагсіапу 
Кгаїот (ЖКгаїппут па обгопе пагпасгопу». 

29 Бібліотека Народова у Варшаві. -- Відділ мікрофільмів. -- Мф. 2632. -- 
Арк. 212-215; Документи українського козацтва... -- С. 163. Польською: «..ТаК»е у о 
тіеузвсти до5іаїестпіе рогогитіоуу8гу 5іе, зроїеслпіе па (Лтаїпе Кіїоулука гіаспаї». 

27 Бібліотека Польської Академії Наук у Курніку. - - Од. зб. 325 (Бібліотека Наро- 
дова. - - Відділ мікрофільмів. - - Мф. 2632. -- Арк. 34; Див. також: Брехуненко В. Хрис- 


тиянські козаки і християнські сусіди: моделі поєднання (ХУЇ -- перша половина 
ХМП ст.) // Покликання. Збірник праць на пошану професора о. Юрія Мицика. -- К., 
2009. -- С. 98. 


138 Жерела до історії України-Русі. - - Т. 8. -- С. 165; Селянський рух на Україні. -- 
С. 351-352. 

1 БМУ Краків. -- Рук. 109. -- Арк. 497-498. Польською: «|Когакі| гаткі пазге 
Сктаіппе озігеаїї... у іп5гуга ргамет КіїКапазсіе озай СЖтаїппусп з8обіе рггум'азасяаїдс». 

30 Уоіштіпа Іерит. - - Мої. 3. - Р. 137, 141. 
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Україні», і того ж вимагала від «старост українних», які рідко бували у 
своїх східних староствах 

10 березня 1617 р. султан Агмед І у листі до короля Речі Посполитої 
вимагав покарати бунтівливих козаків та згадував про «українних дер- 
жавців»". У листі до литовського магната Льва Сапіги за 22 вересня 
того ж року польський король Сигізмунд ПІ Ваза писав: «А то та 
Україна від поган небезпеченства затруднили і затримали королевича 
Владислава, сина нашого, що перед тим взятого з дозволу Речі Пос- 
политої до Москви затягу так швидко, як була потреба закінчити, не міг, 
бо і сам за першими вістями до України повернутися мусив...» 
Потрібно зазначити, що у цьому королівському листі до вищого урядовця 
Великого князівства Литовського в одному семантичному ряду згаду- 
валися такі назви, як «Річ Посполита», «Москва» та «Україна». 

Постанова вального сейму 1618 р. називалася «Про Козаків Низових»: 
«Так далеко зайшла Козацька сваволя, що поза тим, що Українні оби- 
вателі великі від них терплять кривди...» В одній з посольських 
інструкцій на цей сейм зазначалося: «...Потрібно, щоб Й(ого) М(илість| 
Пан) київський воєвода |Станіслав Жолкевський| частіше бував на 
Україні. Ми ж, як бачимо, мало від нього маємо допомоги, бо в Києві був 
лише двічі: їдучи до Москви і заїжджаючи на воєводство. Крім того, 1 
урядників його там не дуже хвалять, бо, по-простому кажучи, кожен 
шукає, що -- Його |власне|, а що -- не Богове. Українні панове ста- 
рости, особливо магнати, теж не думають про те, щоб навести поря- 
док». На вальному сеймі 1619 р. йшлося про оборону «країв Руських, 
України до Землі Волоської прилеглих». 9, а на черговому сеймі 1620 р. 





З'БМУ Краків. -- Рук. 350. -- Арк. 205-206. Польською: «Моїісуода Кіїомзкі 
суезсіеу рггебумаї па (Ктаїіпіе... рапомуе 5іагозіоуліе уктаїппі... рФуг 8аті піду у/ 
зкаго5імуасі 8умоїсі піе Бумаїа...». 

32 БМЧ Краків. - - ТН. - - Рук. 110. -- Арк. 47. 

13 Жерела до історії України-Русі. - - Т. 8. -- С. 185. Польською: «...А Іо ге Мгаїппе 
од розап піебезрієстепяїма гаїгидуНу у гагутаїу Кгоіемуїста УМ/Тадузіама зупа па57еро, 76 
рггедзієїеєо 5 рогмуоієпієт Врієу Фо МозКууу тасіаєи Сак ргеїко, іако Буїо роїггеба 
Копслус, піе пло?і, Бо 1 5аг га ріегуубгеті ууіезсіаті Ки ИКтаїпіе 581є обгосіс тизіаї...».. 

33 Уоіштіпа Іершт. - - Мої. 3. - - Р. 157. Польською: «...ТаК баїеКо та87іа КогасКа 
зумамоїа, 2е пліто 10, 12 обуматеє Сккаїппу млеїкі од пісі псі5Кк у пкггууудгепіе сіегріа». 

35 Жерела до історії України-Русі. -- Т. 8. -- С. 176-177; Селянський рух на 
Україні -- С. 167-168. У березні 1618 р. могилівський купець Л. Власов стверджував: 
«...Не будет, указал, де, король с Украйньї с свойми людьми и з запорожскими черкасьт 
и з гайдуки итти, заговев маслом, на Киев, а с Киева на Путивль да на Северу» 


(Документи російських архівів з історії України. -- Т. 1: Документи з історії запо- 
розького козацтва 1613-1620 рр. - - Львів, 1998.-- С. 119). 
39 Уоїштіпа Іершт. -- Мої. 3. -- Р. 169. Польською: «Кгаїому Визкісі, ЦКтаїпіе у 


Уіеті У обзкКісу рггуїсвїусі». 
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було ухвалено постанову під назвою «Старости Українні» («51агозіоуле 
Октаїппі»), де йшлося про «панів старост в замках Українних». Як 
бачимо, у даному випадку пояснювалося, що «краї Руські» є «Україною», 
і вони граничать з «Волоською землею», тобто Волоським князівством. 

20 листопада 1620 р. польський король Сигізмунд ПІ Ваза видає при- 
вілейний універсал волинському воєводі Я. Заславському на володіння 
Переяславського староства з прилеглими землями. У цьому документі, 
зокрема, відзначалося: «...Двісті коней людей служилих своїм коштом 
при війську і гетьманові нашим на Україні ставити повинен будеш». 
21 серпня 1621 р. вийшов універсал про призначення королівським ко- 
морником у Київському воєводстві шляхтича В. Обалковського. У ньому 
кілька разів згадувалося про «Київську землю та всю Україну»: 
«...Селітри у всій землі Київській і по усій Україні тій, в полях диких 
Білгородських, Очаківських, Путивльських, біля Муравських шляхів та- 
тарських і біля рік Псел, Ворскла, Орелі і в інших диких місцях». Як 
бачимо, у даному документі до іменника «Україні» застосовувався прик- 
метник «уся». 

У 1621 р. у Кракові було надруковано «летючий листок», який нази- 
вався «Розмови свіжі про новини з України, Угорщини і Туреччини» 
(«Вохтому 8місле о поміпасй у (Жтаїпу х Меріег у 2 Тугек») . Того ж 
року до Київського літопису були вписані «Вірші на смерть служебного 
князя» Семена Лика, де були й такі рядки: 

...Зичим від Москви і від Татар успокоїв Україну тим 
Здорове людей і місць Українних обварював своїм... 

У «Діаріуші» польського шляхтича Анджея Кості-Збіроховського за 
1621 та 1631 рр., віднайденому нещодавно чернівецьким істориком 
Т. Ковальцем у польських архівосховищах, читаємо: 





ТТЬН. -- С. 182. Польською: «...рапом 8їаговіому па гаткасп Сктаїппуст». 

З фтения в Историческом обществе Нестора Летописца. - - Кн. 14. -- Вьшп. І-Ш. -- 
С. 119. Польською: «...ЧФмлевсів Копі Іі 8їигаїгс. зухут Козбгіет рггу мо)зки 1 Пейтапієе 
па5рут па (Ктаїпіе 5їаміб ром'піеп Бедтів». 

39 Там же. -- С. 129-130. Польською: «...Заісіту музгувіків, му гіеті Кіїом/5ківі і ро 
удзгузікіе) (Кктаїпіє іатіе), уу роіасі дгікіср Віаїсогодвксі, Осгаком5Ккісі, РийуміІ5КісЮ, 
окоїр Мигамякісі 5871аКоуу Какатя8кісб і оКоїо глек Рзіа, М/ог5Кіа, Огеїї і у/е музгузікісі 
дФіКомтпаср». 

МО БН у Варшаві. - - Відділ мікрофільмів. - - М/ф. 30218. Цікаво, що у квітні 1649 р. 
представник Апостольської столиці у місті Ясси, столиці Волошського князівства, 
надіслав повідомлення до Риму, в якому ужив назву «Україна» в одному семантичному 
ряду з «Польщею», «Угорщиною» і «Трансильванією»: «...Ек айв Мпрагіз сопіта Роїопо5 
Ьі5 шт Ткапзуімапіа еб їп (сгаїпа сита Мпрагісі5 Ісрайі5 астабапіиг|» (Жерела до історії 
України-Русі. - - Львів, 1911.-- Т. ХП.-- С. 105). 
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В Україні з Козаками як велося 
Танець кривавий марсовий 1 як довго тривало, 
Що зрештою я отримав, а потім перепочинок, 
Який був після праці. Поглянь як їхалося 
З України на Поділля проти хана 
Танок маршовий кривавий 1 так довго тривало... 
А інші в Україну -- на службі залишені, 
Які свою платню взявши, роз'їхалися порізно, 
А ті, що в Україні, до козаків ставилися грізно, 
Не бажаючи їм поступатися лежами своїми, 
Від ЙГого| М(илості | Пана!) гетьмана даними... 
А другі в Україні в службі затримані, 
Зі своєї плати узявши, роз'їхалися 
А українні Козаки ствали грізно..." 

У цьому щоденнику подається також такий документ, як «Реєстр 
хоругв на Україну»! - 

4 грудня 1622 р. перемишлянський єпископ Ісая Копистенський пише 
листа до московського патріарха Філарета, де говорить, що «не маємо де 
прихилити голови своєї, скрізь тут на Україні, в землі Київській...» 
Про «українну сваволю» йшлося в універсалі короля Сигізмунда ПІ Вази 
за 1624 р." 

У 1625 р. великий коронний гетьман С. Жолкевський відзначав, що 
козаки, «забувши віру й підданство, удільну собі Річ Посполиту творять, 
на горло та маєтність невинних людей наступають, вся Україна від них 
залежна, шляхтич в домі своїм не вільний, в містах і містечках Його 
Королівської Милості весь уряд, вся влада при козаках, узурпують собі 
юрисдикцію, право становлять». У грудні того ж року сеймики Корони 
Польської отримали королівську інструкцію, в якій також наголошува- 
лося на тому, що «окрема собі Річ Посполита утверджується, на горла, 
на маєтності людей невинних наступають, Україна вся є від них зруй- 
нована, шляхтич у домі своїм не вільний, в містах і містечках Й(ого| 
КГоролівської) МГилості | усі уряди, уся влада при козаках, привласнюють 





НТ Ковалець Т. Діаріуш Анджея Кості-Збіроховського про козацькі повстання 1625 
та 1630 рр. в Україні // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- С. 382. 

12 Там само. - - С. 393. 

|З РДАДА. -- Ф. Посольський приказ, Малоросійські справи, 1622. - - Спр. 1. -- 
Арк. 6-7. Опубл. Кулиш П. Материаль для историий воссоєдинения Руси -- Т. 1. -- 
С. 131; Воссоединение Украийнь с Россией: Документьг и материальт в трех томах. -- 
Т. І: 1620-1647 годь. -- М., 1953. -- С. 27-28. 

Я Кулиш П. Материаль для истории воссоединения Руси - - Т. 1.-- С. 141-142. 

15 ЖКерела до історії України-Русі. - - Т.8.-- С. 285. 
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собі юрисдикцію, право собі встановлюють; на Україні для приведення в 
покору козаків; ...ніж і в домі /на) Україні мати постійну небезпеку». 7, 
Власне, з цього тексту стає зрозумілим, що «вся Україна» була не тільки 
«зруйнована козаками», але у ній встановлювалися нові державні та 
судові органи й таким чином творилася «окрема Річ Посполита». У листі 
коронного конюшного Христофора Збаражського до короля за 1623 р. 
вживалося таке словосполучення, як «уся Київська Україна і Біла Русь» 
(«узгузіКкісу Кіїомізкіе) Скиаїпу у Віаісу Визі»). 

На Варшавському сеймі 1627 р. було ухвалено постанову «Оборона 
України від поган» («Обгопа СКтаїпу од робап»), за якою «України від 
поган мав стерегти жовнір», який повинен був бути при «війську 
Україннім» і в якому також мали знаходитися «люди старостів 
Українних»"". Аналогічна постанова була ухвалена на варшавському 
сеймі 1628 р., де також йшлося про «Українне військо» та організацію 
«оборону України». Вищий законодавчий орган Речі Посполитої у 
1629 р. підтверджує попередні постанови сеймів стосовно «Оборони 
Українної» («Обгопа (Жгаїппа») та ухвалює нову «конституцію», де 
йшлося про особливості «Українної оборони» («СКтаїппеу оРгопіе»), яку 
мусило забезпечувати «військо те Українне» 9. У виступі на сеймі 
1630 р. король Сигізмунд ПІ Ваза звернувся до магнатів і дрібнішої 
шляхти із закликом, що «оскільки їм нічого не вартує за будь-якої нагоди 
повернутися до звичайної сваволі... треба зміцнити Україну надійною 
охороною». 28 березня того ж року польний гетьман С. Конєцполь- 
ський видав універсал до шляхти Волинського воєводства, у якому наго- 
лошувалося на «Українному свавільстві» («зумаугоїейзтуо Скиайппе»). 

У королівських пропозиціях на сейм 1631 р. загострювалася увага на 
козацькому повстанні, яке «підбурило всю Україну»: «...Жорстоко за- 
мордували свого старшого, поставленого з руки й. к. м., та інших стар- 





16 Там само. -- С. 286. Польською: «...ДО4аісіпа 8о0біе В7ес7 Ровроійа зіапом/а, па 
вагаа, па па)єіпоб8с ді пеуутппусі пазіерціа, (Киаїпа ууугузіКа )е5і оа піс ге0і4оуапа, 
5гІасріїся ми доти 5млупа піє ууоїпу, уу пліазіасі 1 му пліазієсткасі Ї. К. М. М/з8гувіеК ггад, 
уубгузіка учЧадта рггу КогаКкасі, п7игриіа 50б1е агу5дуКсуа, ргама 8іапомуіа; ..па (Ктаїпе 
Фа уургамтепіа му роз аєгейябуо Когакозу; ..пілії і му доти (/Куаїпе плієс му ш5камісяпута 
піебегрієстейякмте». 

1 Кулиш П. Материаль для истории воссоединения Руси. - - Т. 1.-- С. 102. 

38 Уоїштіпа Ісвит. -- Мої. 3. -- Р. 260. Польською: «...2оїпісгта, Кіогу МКиаїпу од 
ровап 5ігедх Бедтів». 

РТьі4. --Р.278. 

21Тьі4. -- Р. 292. Польською: «...угоузка Іеєо (гаїтпеоо». 

7 Жерела до історії України-Русі. - - Т. 8. -- С. 289. 

7 ЦДІЛУК. - - Ф. «Луцький гродський суд». - - Кн. 2143. - - Арк. 361 зв. 
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ших, що зберігали покору", підбуривши майже всю Україну до бунту...; 
Для утримання їх у покорі і у зв'язку з небезпекою від поган треба 
зміцнити Україну надійною охороною»" . На цьому сеймі йшлося про 
утримання «частини війська з експедиції Пруської на Україну повер- 
нутої» "7. 23 липня 1631 р. король Сигізмунд Ш Ваза застерігав воєводу 
Київського воєводства Тишкевича, щоб «не дійшло до якого-небудь 
кровопролиття, а потім і до хвилювання козаків і всієї України»). 
6 лютого 1632 р. король Сигізмунд ПІ Ваза видав привілейний універсал 
скарбовому писарю Ф. Мировецькому на володіння землею на р. Ворскла. 
У цьому документі дуже чітко локалізувалися королівські надання «на 
Україні»: «...Городища пусті двоє, Глинськом і Бельськом названі, вище 
Полтави, над рікою Ворсклою поблизу могили, Сковобора названою, за 
рікою Пелом, на Україні, в воєводстві Київськім | що| знаходяться»... 

У липні 1632 р. на Генеральній Конфедерації шляхти Корони Поль- 
ської було заявлено, що частина земель Речі Посполитої була «спусто- 
шена Українними війнами», отже, потрібно думати про «оборону 
України». Тут також згадувалося про «старостів Українних». Після 
виборів нового короля, яким став Владислав ГУ, у документі під назвою 
«Присяга Їх Мосців пп. Маршалків» йшлося про те, щоб король разом «з 
отцем примасом, і їх милостями панами сенаторами, і гетьманами двох 
народів, домовившись, і сигат єегеге тієї України, дуже старався» "7. 
У «Конституції вального сейму Речі Посполитої» 1633 р. була спеціальна 
постанова під назвою «Дисципліна військова війська кварцяного, на 
Воєводства Руські, і Українні від поган, слугуюча» («Дузбсуріта пийагіз 
ууоузка Кууагсіаперо, па Й/оіетойдсіма Ки5зкіе, у СКгаїппе ой робап, 


зНігаса»), в якій говорилося про «жовніра кварцяного на Україні Речі 





79 Йдеться про Григорія Чорного та його прибічників. 
 Жерела до історії України-Русі. -- Т. 8. -- С. 356, 357; Селянський рух на 
Україні... -- С. 139. 


7 Уоіштіпа Іеяшт. - - Мої. 3. -- Р. 321. Польською: «2е с7050 муоузка 7 ехредусуї 
Рги8Кісу па (Ктаїпе обгосопа». 

Є Воссоєдинениє Украйнь с Россиєй. -- Т. 1. -- С. 112. Польською: «...Міс 
рггусподгіо до |аКіеро Кгуїе голіапіа, а ха бупп і до роги57епіа Когакодуї і у/5гузікіе) 
Октаїпу». 

7" ЦДІАУК. -- Ф. «Володимирський гродський суд». -- Кн. 1000. -- Арк. 182. 


Польською: «...Ногоду87с7а ризіє Ффмоіє, НіпзКа п Віеіз5ка па7мапе|, га ггека Ряїст, па 
ОСктаїнієе, уу моремгодабууте Клуому8кіт...». 


75 Уоіштіпа Іерит. -- Мої. 3. -- Р. 347, 349. Польською: «...Пкаїппуті угоупаті 
зризіозгопусй; оБбгопе (Ктаїпу». 
114. -- Р. 350. 





9 рій. -- Р. 361. Польською: «...2 Писіа Х. Ргутазет, у 2 ЇсСп Мсіаті Рапу 
Зепаїогаті, у Нейтапаті обоуєа пагодоху, рогогитієм ас 5іе, у сигат яегеге іатіеу 
Октаїпу, Бедліе гасгуб». 
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Посп(|олитої)», а також вперше у польській діловодній мові уживалися 
такі словосполучення, як «жовніри війська Українного», «провіант вій- 
ську нашому Українному»?). Цікаво, що у даному випадку це слово- 
сполучення у локалізаційному значенні стосувалося Київського, Волин- 
ського, Белзького, Брацлавського, Подільського 1 навіть Люблінського (!) 
воєводств, а також «Земель Руських» ". Однак на цьому ж сеймі було 
ухвалено постанову, де говорилося про «Українні замки Великого 
Князівства Литовського» і конкретизувалося, що йшлося про «Полоць- 
кий, Мстиславський, Вітебський, Суражський, Віленський, Гомельський, 
Речицький, Ушицький |замки|» 7". У сеймовій постанові 1635 р. від- 
значалося: «...До тієї України...; що на тій Україні деякі шляхетського 
стану люди тим виправам морським запорозьким козакам допома- 
гають» 5", 

У Посольському приказі в Москві виокремлювали такі хоронімічні і 
політонімічні поняття стосовно східних воєводств Корони Польської та 
Великого князівства Литовського, як «Литовська Україна», «Литовська 
земля», «Литовська сторона»"?), «Литовське государство» та «Литовські 
городи». Зокрема, московськими писарями при описі знайдених доку- 
ментів початку ХУМП ст. було зроблено запис: «Ростригине смерти гра- 
мотьт, како вьт посьгшланьт от царя Василья в Украйньі, по всем городам, в 
Чернигов и от царицью иноки Марфьт в Путивль и во все в порубежнье 
городь, обличаючи ево, Гришково, воровство, й что он на Москве 
убит»"9, Хоча зазвичай у московській традиції жителів Війська Запо- 
розького переважно називали «черкасами»"", «черкашенінами» (при цьо- 
му гетьмана досить часто називали «Черкаським гетьманом», а саме 
Військо Запорозьке -- «Черкаським військом» "), «українні городи» 





ЧОТьнН. -- С. 373. Польською: «...20їпісго Кугагсіапу па ЦКаїпіє Вгесгурозр», 
«20тпіеггот угоузка (Кгаїппеєо», «ргоміапі улууки пазгети (Жгаїппети». 
92 ЛЬ. -- С. 374. 
93 Ті. -- С. 375. 
ЯТЬ. -- С. 403-404; Польською: «...Ки гатіе) (ктаїпіє...)...26 па іатіе) (Лгаїпіе 
піеКібг7у 5іапи 871асрескієбо Гадгіє усі іпКиг5|ї паог5Кіср Когакоті харогоз5кіт доро- 
таза|а». 
9 У грамоті Посольського приказу Московського царства за 17.07.1638 р. до туль- 
ського воєводи І.Черкаського писалося: «...Приєзжают из литовские сторонь в наши 
украйнние городь в Олексинской уезд в село Павшин, литовские торговьже люди с 
продажньм вином» (Воссоединение Украйнь с Россиєй. - - Т. 1.-- С. 240). 

196 Опись архива Посольского приказа 1626 года. - - М., 1977. --Ч.2.-- С. 10. 

197 «...Черкась: жили на Украйне», -- стверджувалося в «Отписці путивльських 
воєвод» від 20.10.1658 р. до Москви (Актьт ЮЗР. - - Т. ІМ. -- СПБ., 1863.-- С. 193). 

198 Див., наприклад; Актьт ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 482. 

19 Там же. - - С. 477-478. 
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означували як «Черкаські городи»! ". Наприклад, у відписці путивльських 
воєвод О. Литвинова-Мосальського і І. Уварова до Розрядного приказу 
писалося: «А на Москве в Розряде вьшходец литвин Назарко Сахнов в 
роспросе сказался с Украйнь из городка ис Сиволожи казачьей сьїін... 
А вестей сказал: сее зимь:  пришли ис Польши на Украйну к Киеву ляхи и 
стали в городках: в Бькове, в Березане, в Носовце... Й на первом бою 
вьходили черкась на вьшмлоску и в слободе в Мрине побили ляхов 2 роть 
по смете с 300 человек. А на последних боях ляхи приходили к Нежину 
со всеми людьми, и черкась сидели от ляхов в осаде, и билися с ними с 
города»! ". Ще в одному документі йшлося про свідчення в Розрядному 
приказі козака Павла Худого за 31 липня 1631 р.: «А черкашенин Павлик 
Григорьев сьшн Худьт в расспросе сказался родиною шляхтич Мошин- 
ского повету...; и он де из Мошина и с женою своею с Офимьицею пошол 
в черкасские городки кормитца тому 4-й год и жил на Украийне в городке 
в Черкасех своим двором, а служил черкасскую службу за запорож- 
скими казаки...; Й на сойме ляхи приговаривали, что бьтть на королев- 
стве меньшему королевичу Казимеру. А белорусць и запорожскиєе 
черкась говорили, чтоб бьть на королевстве большому королевичю 
Владиславу». ". 

5 листопада 1632 р. у Путивлі московськими воєводами розпитувався 
козак І. Павленко (Павлов), який прийшов до порубіжного міста Москов- 
ського царства з міста Черкас: «...А жил де он в городе в Черкасех. 
А вести он, Ивашка, сказал нам, холопем твоим: гетман де черкасской 
Ондрей Деденко ньне живет в городе Черкасех, а сбору де черкасом при 
нем нет, а расказанья де ему, гетману, по си мест не бьгло, чтобьт войску 





10 Див., наприклад: Акть  ЮЗР. -- Т. Ш. - - С. 487. Зважаючи на те, що прикор- 
донні землі Московського царства від Путивля та Севська й до Білгороду в московській 
документації називалися «государевьми украйнньми городами» («государевьтми украй- 
нами»), в окремих випадках, щоб зрозуміти про яку територію йдеться, російські писарі, 
крім «Черкаских» та «Черкаских украйнньх городов», вживали для означення «Украйн- 
нье / Украйнскиє литовскиє городь». «...Й он (Богдан Хмельницкий. -- Т.Ч.) де с 
ордою пойдет на Московскоє государство войною... А будет гетман учнет говорити, что 
писал государь к королю, будто они, черкась, сложась с татарь, хотят государевьі 
украйнь воевать, и тем они у короля учинились в ненависти..», -- з наказу Посоль- 
ського приказу Московського царства за січень 1651 послу до Війська Запорозького 
Л.Лопухіну (Воссоединение Украйньт с Россией. -- М., 1954. Т.П. С. 489-490). 





«Со всеми их Черкаскими украйннньми городм..», -- відписка путивльського воєводи 
С. Прозоровського про події в «Україні» до Посольского приказу від 14.01.1651 р. (Там 
же. - С. 480). 


"Т РДАДА. - - Ф. «Разрядний приказ», Приказний стол. - - Стб, 40. - - Арк. 144-148. 
Опубл.: Воссоединение Украмньт с Россией. - - Т. 1.-- С. 101-102. 

"З РДАДА. - - Ф. «Разрядний приказ», Приказний стол. - - Стб, 40. - - Арк. 385-389. 
Опубл.: Воссоединение Украмньт с Россией. - - Т. 1.-- С. 113-114. 
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куда итить и на которую Украийну; ...А князь де Еремей Вишневетцой в 
Лубнах, а хотел де собрався итить на Муравской шлях, а для чево хотел 
итить, тово он, Ивашко, не ведаєт, а хочет де зимовать на Украйне в 
своих городкех» ". У вересні 1635 р. калузький воєвода Ф. Чулков писав 
до Посольського приказу в Москву: «...Как польские и литовские купцьш 
вперед учнут с какими товарь в Колугу приезжати, и мне, холопу твоему, 
их в Колугу пускати не велеть и велеть их отсьтлати назад. А сказати им 
велеть, чтоб ехати с торгом в твомй государевь  порубежнье городьк, а 
Колуга город непорубежньй, и им ездить в Колугу не пригоже. А тор- 
говали бьт они товарьт своими, опричь вина, в твоих государевьх пору- 
бежньх городех, которне от их Украйнь»!". Документ під назвою 
«Расспросньве речи в Путивльской сьезжей избе запорожских казаков...» 
за березень 1638 р. засвідчував: «В ньшешнем де во 146-м году (1638), в 
великий пост на другой недели, пошли бьло из литовских из украннньх 
городов в Запороги ляхов тьсячи з две да з гетманом казацким с Ильяшом 
Переясловцем...» І травня того ж року путивльський воєвода І. Пле- 
щеєв писав до царя Михайла Федоровича: «...Подьмают де из Запорог 
казаки, а хотят де приходить на украйннье литовские городьт войною, а 
сложились де оне заодно с татарьк, а мстить де им свою кров за то, что де 
их, казаков, ляхи и урядники по городом побивали и мучили и жен их, и 
детей и ньтне де побивают же...; люди в Литовской земли говорят, что 
подлинно де казаки идут з Запорог на литовские городьш войною»"?, 
В грамоті Розрядного приказу до тульського воєводи І. Черкаського за 
10 серпня 1638 р. йшлося : «...Й безвестново приходу царя и царевичей и 
больших войнских людей (Кримського ханства. - - Т.Ч.) на Украйну тою 
Муравскою сакмою; ...А челобитчики, которье присланьт к нам из Бел- 
города от черкасково гетмана от Яцка Остренина, и от полковников, и от 
сотников, и от черкас, и от всего черкасского войска...» ". Путивль- 
ський воєвода Г. Пушкін відписував 17 травня 1639 р. до Москви: «...ИЙ те 
польские и литовские черкаские городьи для сьюску детей своих...; 
будучи в польських и в литовских, и в черкаських городах, проведать 
допряма запорожскиєе черкась, которье бьмли на Дону с донскими 
казаки вместе, турского город Очаков взяли ль...; А собрався де им у 





З РДАДА. -- Ф. «Разрядний приказ», Московский стол. -- Стб. 79. -- Арк. 358- 
372; Опубл.: Актьт Московского государства. - - Т. 1.-- Мо 463.-- С. 409-411. 

" РДАДА. - - Ф. «Посольський приказ», Зносини Росії з Польщею, 1635. - - Спр. І. -- 
Арк. 163-169. Опубл.: Воссоединение Украйнь! с Россией. - - Т. 1.-- С. 160-161. 

7 Воссоединение Украйньт с Россиєй. - - Т. І.-- С. 193, 

Є Там же. -- С.215. 

77 Там же. - - С. 248. 
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Вишневецкого, всею Украйною итти к полякам в сход, а для чево итти 
им велено в Польшу, и тово де ему, Федьке, тот сотник не сказал». 

У своєму щоденнику домініканський чернець Шимон Окольський так 
описував початок повстання Війська Запорозького, яке відбувалося 
протягом 1637-1638 рр.: «...Докладно повідомили про бунт, купи, наїзди 
як на шляхетські, так і на козацькі домівки, про великий неспокій як за 
Дніпром, так і на Україні, про небезпеку, що загрожує шляхетським 
дворам 1 містам...; каштелян краківський вдався до іншого милосердного 
засобу: він відрядив від себе послів до самого бунтівника Павлюка на 
Україну...; чернь 1 піддані-випищики, непослушні реєстрові, швидко по- 
чали збиратися, в загони, наїжджали шляхетські домівки, міста, замки та 
українські маєтності Його) Кн(язівської| м(илості | Ієремії Вишневець- 
кого...; Всьому військові наказано повернути на Україну, щоб погасити 
той запал». ". 

3 вересня 1637 р. великий коронний гетьман Речі Посполитої 
С. Конєцпольський видав універсал, який починався так: «Усім взагалі їх 
милостям Українним пп. старостам, державцям, підстаростам, 
намісникам і урядовцям»'". Під час повстання Війська Запорозького 
проти коронної влади Речі Посполитої у 1637 р. його провідник, пол- 
ковник Карпо Скидан, підписував свої звернення до населення як «опікун 
усієї України», «поставлений для усієї України», «полковник Війська 
Його| Кіоролівської) М/илості) Запорозького на усій Україні». Ось, 
наприклад, з якої інтитуляції розпочинався його універсал, який був 
виданий з м. Чигирина 24 жовтня 1637 р.: «Карпо Павлович Скидан, 
полковник Війська Його) КГоролівської) М(илості) Запорозького, по- 
ставлений для всієї України». Далі очільник повсталого Війська Запо- 
розького, звертаючись до «всього поспольства і братів наших», означував 
«Україну» займенником «наша»: «...Дійшла до нас відомість про рішучі 
наміри жовнірів прямувати до нас, на Україну, в чому їм нехай Пан Бог 
не помагає» ". 21 листопада 1637 р. польський король Владислав ІМ 
видав універсал, який адресувався «Всім загалом і кожному зосібна, кому 
про те відати належить, а зокрема: старостам і урядам гродським, 





75 Там же. - - С. 274. 
7 Тууагуцз7 ітапзаксуї моїєппе) тіедлу моїзкіета Когоппет і гарогозкіст м т. 1637 / 
Ргасх Згутюпа. ОкоїзКіего. - - Ктакому, 1858.--5. 10, 11, 13-14. 

Тьна. 
МОТЬМ. -- 8. 26. Польською: «Кагр Рамлоурісх 5кідап, рийкомтік /. К. М. Моіузка 
Ларогозкіеяо, па уузгузікіе) СКгаїпіе гозіаутіопіе». 
З Ті. -- 8. 26. Польською: «...12 Фапо ууіадотобі о 5іаїестпосб татузіасі рр. 
20тіегобуу, 76 рехупе Ки пат па (ЖКгаїпіе |д2 робійди рггубіега|а 5іє». 
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підстаростам і державцям всіх наших володінь на Україні». У цьому 
королівському універсалі також згадувалося про «українські села і міс- 
течка» («у/зі і тіазіесхка иктаїпзКі»). У відомій «Ординації Війська 
Запорозького реєстрового, в службі Речі Посполитій перебуваючому», яка 
була затверджена польським сеймом 1638 р., вживалися такі словоспо- 
лучення, як «Військо Українне», «Українні края», «старости і під- 
старости Українні», та зазначалося: «Щоб козаки у віддалених краях 
Українних (окрім Черкас, Чигирина, Корсуня) 1 в інших містах, на самій 
Україні будучих...» 

Французький інженер на польській службі Гійом Левасер де Боплан 
визначив географічні межі «України» у своїй відомій праці, яка була 
написана протягом другої половини 1630-х років і називалася «Опис 
України. ..»: «Щоб краще Вас упевнити в цьому вагомішими, аніж слабкі 
слова, доказами, беру на себе сміливість з цілковитою покірністю і 
глибокою повагою піднести Вашій августійшій величності опис цього 
великого пограниччя -- України | (Жгапіге|, розташованої між Московією 
|Мозсоуїє| і Трансільванією, яку Ваші попередники здобули для Вас 
п'ятдесят років тому і розлогі рівнини якої стали настільки ж родючими, 
наскільки пустельними були досі. Це - - нове королівство, яке віднедавна 
значно зросло завдяки доблесті і розумному поступуванню великого 1 
незрівнянного Конєцпольського |Копевроїякі|, краківського каштеляна і 
верховного головнокомандуючого Ваших військ... Якраз на цій топогра- 
фічній карті Ви можете за мить оглянути з будь-якої точки цю простору 
землю України, володіння якою є для Вас таким же славним, як і ви- 
гідним.. Ваша Величність, володіючи не лише прадавніми польськими 
землями, а й цією великою провінцією України, до придбання якої я 
значною мірою причетний, здійснила на ділі благовоління, яке покійний 
король, Ваш брат...», «Велика незручність у цьому краї на Україні -- це 
відсутність солі» 3, 

У королівському універсалі Владислава ГУ від 10 січня 1643 р. від- 
значалося, що потрібно мати дозвіл на вивіз селітри з східних воєводств 
Корони Польської: «...В містах наших шляхетських, на ярмарках і на 





З ть. - - 5. 163. Польською: «...У/87ега мобес і каг4ети го5обпа, Коти іо міефтісб 
паїсгу, а тіапоууїсіє: 5їагозіот і шггедот яєгоахкіт, роазіагобсієт, їакае адЬк пазгусі 
удзгузікісй па (Ктаїпіе агіеггауусост». 

З Уоішпіпа Ісяшт. -- Мої. 3. - - Р. 440. Польською: «...АБу Когасу м одЇсвісізгусй 
Ккка/асп. СЖкаїппусй (Ктопі С7егКка8, Стесфгупа, Коггипіа) і му іп5гусії пліазіасі, па 5ате) 
Окгаїпіе Бедасусі». 

9 ГЛ. де Боплан. Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що 
тягнуться від кордонів Московії до границь Трансільванії, разом з їхніми звичаями, 
способом життя і ведення воєн. - - К., 1990. - - С. 22-24, 48-49, 63-65, 76-77, 92-93. 
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інших місцях цю селітру, яку, так купці, як і жиди з України вивозили, а 
не мали листа нашого, яким би ми це дозволяли»" 7. При цьому королем 
конкретизувалося, що селітру з «України» не можна було вивозити «в 
Москву 1 через Велике князівство Литовське у королівство 1 в Ригу». 

Від початку революційного повстання у 1645 р., вочевидь, у відповідь 
на політичні претензії Війська Запорозького, король Речі Посполитої 
Ян П Казимир починає постійно згадувати у різних контекстах про 
«Україну» в своїх універсалах"",, а воєвода Київського воєводства 
А. Кисіль заявляє про її належність королівській владі: «...Маєстату 
Його) КІкоролівської| М(илості|, Пана) Н(іашого| милостивого, який 
мене, недостойного слугу свого, стражденної України держав своїх, 
хотів мене першим сенатором |зробити| іменем усіх стражденних братів» 
(лист до великого коронного канцлера Є.Осолінського від 24.04.1649 р.)"". 
У той же час об'єднаний шляхетський сеймик Київського 1 Чернігівського 
воєводств засвідчував призначення А. Киселя «сторожем миру і гене- 
ральним комісаром України» («5ігогет роКо/и у соттізз5агтет яєпе- 
гаїпут (Леаїпу»)". Власне, припускаємо, що саме цей факт, поряд з 
іншими чинниками, унеможливлював вживання Б. Хмельницьким у своїй 
гетьманській титулатурі назви «Україна» та прикметникового означення 
«Українний» або ж «Український». У даному випадку гетьман Війська 
Запорозького, попри війну з Короною Польською, намагався діяти у 
тогочасному правовому полі та не виходити за рамки усталених політико- 
культурних традицій, які склалися у ранньомодерній Речі Посполитій. 





19 ЦДІДУ у м. Львові. - - Ф. «Львівський гродський суд». - - Т. 394. - - Арк. 175- 
176. Польською: «УМ/ пліазіасі па8гусі і 57ЇасресКісЮ, па )агтагкасі 1 па їппусі пле)зсасі 
какохуа заіеіте, Кібгабу, как Кирсу, |акої гуд/і 2 (Ктаїпу, ргоугайзій, а піє пає Пякби 
па57еє0». 

137 Див., зокрема, універсал Яна П Казимира від 19.01.1650 р.: «Війська теж наші 
коронні 1 чужоземні, які в Україні на становиська йдуть...» (Архив ЮЗР. -- Ч. ШІ. -- 
Т.ТУ: Акть, относящиеся к зпохе Богдана Хмельницкого. -- К., 1914. -- С. 387). Так 
само про «Україну» постійно згадується у королівських «Інструкціях» до сеймів Речі 
Посполитої (Там же. - С. 697, 699, 701). 

138 Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. - - Т.ІМ. -- С. 147. 

13 Там же. - - С, 414. З цього часу київський воєвода Корони Польської А. Кисіль 
підписує свої універсали та листи як «Адам з Брусилова Кисіль, воєвода, генерал земель 
Київських, комісар Українний» (Памятники, изданньте Киевской временной комиссиєю. - - 
Т. 1. -- Отд. Ш.-- С. 575). 

190  Див.: Чухліб Т. Поняття «Україна» та «Українний» в офіційному дискурсі Вій- 
ська Запорозького (1649-1659 рр.). - - С. 13-41. 
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Висновки 


По-перше, з огляду на пришвидшення об'єднавчих (унійних) про- 
цесів, які протягом ХУЇ ст. відбувалися на теренах Корони Польської і 
Великого князівства Литовського (до якого входили Брацлавське, Волин- 
ське, Київське і Підляшське воєводства), поняття «Україна» та «Україн- 
ний» поступово перетворюються з географічно-орієнтувальних термінів 
на політико-орієнтувальні та, по суті, вже на середину століття стають 
хоронімами, адже означають «край» або ж «землю» у розумінні істо- 
рично-адміністративної території. Спочатку ці назви локалізували терито- 
рію Черкащини, Браплавщини, Вінниччини, Київщини і Полтавщини, але 
невдовзі почали спорадично використовуватися для маркування терито- 
рії, де компактно проживав відмінний від поляків і литовців етнос, що 
мав назву «русь», «русини», «руські». Згідно з дослідженнями україн- 
ських та польських вчених, саме в Руському, Волинському, Поділь- 
ському, Київському, Брацлавському, Підляшському, Белзькому та Черні- 
гівському воєводствах Речі Посполитої проживав «руський народ». 
Вже 1566 р. у привілейному листі польського короля «Україна» нази- 
валася «краєм». Цікавою і досить показовою є уживання королівською 
канцелярією у 1567 р. такої лексичної конструкції, як «здавна обичаю 
того на Україні». 

По-друге, з 1530-х років в королівській канцелярії Речі Посполитої на 
офіційному рівні почали вживатися такі локалізаційні словосполучення, 
як «Україна Руська», «Україна Волинська», «Україна Подільська», 
«Україна Київська», «Україна Брацлавська», що у першій половині 
ХУМП ст. стали об'єднуватися такою хоронімічною словосполукою, як 
«Українні краї/Українний край». Потрібно зазначити, що від 1530 р. і до 
середини ХУП ст. у постановах сеймів Речі Посполитої на офіційному 
рівні вживалася назва «Україна» для позначення східних воєводств 
Польсько-Литовської держави. Крім того, слово «Україна» вживалося у 
множині -- «України» («України вищеназваних воєводств»), а також в 
поодиноких випадках писалося з букви «В» -- «Вкраїна», «Вкрайна». 
У тогочасному описі земель Речі Посполитої папський нунцій Алоїзій 





191 з а х З 
Див., наприклад: Гуслистий К. До питання про утворення української нації. - - 


К., 1967; Смолій В., Гуржій О. Як і коли почала формуватися українська нація. - - К., 
1991; Сас П. Політична культура українського суспільства (кінець ХУЇ -- перша 
половина ХУМП ст.). -- К., 1998; Його ж. Витоки українського націотворення. -- К., 


2010; Моця О. Етнічні процеси в автохтонному середовищі на етапі ранньомодерної та 
модерної історії України // Укр. іст. журн. - - 2010. Мо І. С. 41-52; Літвін Г. 
З народу руського. Шляхта Київщини, Волині та Брацлавщини (1569-1648). -- К., 2016; 
СПупсгеуука-Неппе! Т. Зуліадотовбс пагодоука 87Іасіу пкгаїп5Ків) 1 Когасгугпу од 58спуЇКи 
ХМІ до роїюму ХМІП у. -- У/агяєгаумуа, 1985 та ін. 
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Ліпомано, повідомляючи у Рим, уживав назву «Україна» поряд з «Малою 
і Великою Польщею», «Литвою», «Прусами», «Турками» 1 «Німцями»2. 

По-третє, у добу пізнього середньовіччя та раннього нового часу 
в тогочасних слов'янських мовах (руській/староукраїнській, польській, 
московській/давньоросійській) існувало слово -- «україна» (пол. «икта- 
іпа»; давньоукр. «украйна», москов. «украйна»), яке вживалося для по- 
значення «окраїнної місцевості» будь-чого або ж «прикордонної терито- 
рії». Власне, саме від цього слова в такому значенні поступово в межах 
Великого князівства Литовського та Корони Польської утворився хороні- 
мічний прикметник «Українний», що писався як з малої, так і з великої 
літери. Протягом другої половини ХМІ -- першої половини ХМІЇ ст. 
застосовувався у таких випадках -- «Українні края», «Українні замки», 
«Українні міста», «Українні уряди», «Українні магнати», «Українні 
воєводи», «Українні каштеляни», «Українні старости», «Українні дер- 
жавці», «Українні підстарости», «Українні намісники», «Українні посли 
Іна сейм|» «Українні урядники», «Українні стражі», «Українні слуги», 
«Українні обивателі (жителі)», «Українні люди», «Українні козаки», 
«Українні місця» тощо. Поступово суфікс «нн», що прийшов до руської 
мови з польської, «українізується» 1 замінюється на «ськ» -- «Українські 
обивателі», «Українські маєтності», «Українські посли», «Українські 
слуги», «Українські міста» тощо. 

Власне, історичний прикметник «Українний», вочевидь, вже з ХУ ст. 
означав приналежність до порубіжних/прикордонних воєводств Великого 
князівства Литовського й земель, що лежали на північ від володінь Оча- 
ківського еялету та Білгородського санджаку Османської імперії, а з 
моменту укладення Люблінської унії 1569 р. -- східних/руських воє- 
водств Речі Посполитої. 

По-четверте, про політичне смислове навантаження на хоронім 
«Україна» засвідчували такі яскраві лексеми, які уживалися офіційними 
представниками Великого князівства Литовського, Корони Польської, 
Османської імперії та Війська Запорозького: «...Всім замкам його ми- 
лості українним Великого князівства Литовського», «...У наших |коро- 
лівських/) володіннях, на Україні», «/Козаки) замки наші Українні зай- 
няли», «воєвода Київський перебував на Україні», «...Треба зміцнити 
Україну надійною охороною», «Порядок щодо України», «...комісара на 
Україну послати», «...яко уряд Українний», «України держав своїх», 
«отаман для України», «призначений на оборону краям Українним», 
«...Полковник Війська Запорозького, поставлений для всієї України», 





13. 75 іог рашісіпіком Бізіогустпусі о Фамупеу Роізгс2е... рггех 1.0. Містсіеміста. -- 
М/аг8гаука, 1922. -- Т.ГМ.-- 8. 77. 
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«опікун усієї України», «підбуривши майже всю Україну», «відрядив від 
себе послів на Україну», «усією Україною йти до поляків у похід», 
«генеральний комісар України» тощо. 

По-п'яте, протягом кінця ХУІ -- першої половини ХМІЇ ст. хоронім 
«Україна» поступово політизується і, по суті, перетворюється з гео- 
графічно-орієнтувального на політонім -- політико-орієнтувальний тер- 
мін. Саме у цей час назва «Україна» стає офіційною для східних воє- 
водств Речі Посполитої, адже постійно вживається у королівських уні- 
версалах, інструкціях польських королів на вальні сейми 1 провінційні 
сеймики, постановах сейму Польсько-Литовської держави, матеріалах 
дипломатичних переговорів, листах вищих урядовців Великого князівства 
Литовського та Корони Польської тощо. 

По-шосте, з погляду політичної географії, «Україна» наприкінці 
ХУЇ ст. була «довша і ширша за Малу і Велику Польщі» разом узяті. Це 
поняття також поширювалося на усю територію між «Московією» і 
«Трансільванією», а в «топографічних уявленнях» гетьманів та старшини 
Війська Запорозького дана назва охоплювала обшири від білоруського 
міста Могилева -- на півночі і аж включно до гирла Дніпра в околицях 
тоді турецько-татарського міста Очакова - - на півдні. 

По-сьоме, особливу увагу потрібно звернути на семантичну відмін- 
ність в офіційному тезаурусі Речі Посполитої, Османської імперії, Мос- 
ковського царства та Війська Запорозького (а також у сприйнятті іно- 
земців з різних країн Європи) стосовно уживання слова «Україна», що 
почала проглядатися на переломі ХУІ та ХМП ст. 
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Конциліаризм і витоки унійних процесів 
у Київській митрополії 


Нова релігійна течія постала в перших десятиліттях ХУ ст. Інтелек- 
туальне коло паризьких богословів шукало розв'язання Великої схизми, коли 
кілька пап водночас правили на Заході. Вони обтрунтували свою ідею щодо 
змін, що полягала у відродженні генеральних соборів, а згодом уселенських 
синодів за участю східних патріархів. Риторика конциліаристів набула 
поширення в текстах Київської митрополії протягом двох століть. Вперше 
унійна ідея набула вираження в промові київського митрополита Григорія 
Цамблака під час Констанцького синоду (1418 р.). Ідея церковної унії, за 
моїми спостереженнями, формувалася під впливом конциліаризму. Сліди 
цього дискурсу можна знайти в листі митрополита Мисаїла до папи 
Сикста ТУ. Вивчення впливу Флорентійського синоду на Київську митро- 
полію показує, що привід унії з Римом був використаний великим князем 
Московським Василієм Васильовичем для створення незалежної митрополії. 
Численні оповідки про відмову від унії укладалися в Московії в другій 
половині ХУ ст. Проунійні та конциліаристські тенденції виражені у листі 
київського митрополита Йосипа в останні роки ХУ століття, що повто- 
рювали деякі частини листа Мисаїла. Врешті-решт, нова спроба вста- 
новлення унії з Римом була припинена нападами московських військ. Зміни у 
відносинах із Заходом знайшли відображення в релігійному мистецтві 
київської митрополії. Деякі впливи візантійської поліхромії можна про- 
стежити в католицьких соборах часів Ятелонської династії. 

Ключові слова: конциліаризм, церковна унія, фрески, ікони, Ренесанс. 


озвиток унійних процесів упродовж ХУ-ХУЇІ ст. випливав з особ- 
ливостей руху на колегіальність і більшу заангажованість у питан- 
нях Церкви як широкого кола кліриків, так і світських покровителів. 
Розширення кола осіб, які брали участь у ключових питаннях життя 
соціуму 1 Церкви, відбувалося паралельно з розвитком церковних інсти- 
туцій та держави, становленням інституцій колективного управління 1 
виборних засад за часів Ренесансу та Реформації. Справжнім потрясінням 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 18.-- К., 2018 


62 ЗЕМА ВАЛЕРІЙ 


для Заходу на рубежі Ренесансу стала Велика схизма 1378-1417 рр./, коли 
водночас співіснували два чи навіть три претенденти на папський пре- 
стол, які вважали себе понтифіками. Прибічники конциліаризму - - руху 
за участь загалу в обранні понтифіків і контролю за їхніми діями -- 
домагалися адміністративних 1 конституційних реформ курії. У 1410 р. 
Дітрих Німський у трактаті «Ще тодіз ипіепаї ей геїоглапаї ессіевіат іп 
сопсїо шпіуегзайї» пропонував подолати схизму через очищення Церкви: 
сили, які узурпували папство, слід було усунути, а фінансову політику 
піддати реформуванню. Що ж до оновлення Церкви, то цей шлях полягав 
у зверненні до першоджерел, тобто уіа атідна. Абсолютизм папської 
влади загрожував Церкві втратою контролю, бо понтифік міг потрапити 
під впливи єретичних учень. Провідний конциліарист тих часів Жан 
Жерсон (1362-1429 рр.) написав «Трактат про симонію», де засуджував 
звичай папи вилучати прибутки від першої меси, а П'єр д'Айї, пред- 
ставивши на Констанцькому синоді «Трактат про владу Церкви», підій- 
мав питання, чи повнота влади має зосереджуватися на Римському пон- 
тифіку. У своїй відповіді він балансував між впливами загального синоду 
і папи. Врешті замість трьох пап, які існували на початку Константського 
синоду, кардинали отримали одного, Мартина У". Справі реформ Като- 
лицької Церкви сприяло також візіонерство. Свідченням цьому було 
уявлення про пропозицію імператора Сигізмунда (1410-1637) - - одного з 
чільних світських провідників Европи -- щодо божественного устрою. 
Марення, яке постало перед ним на смертному ложі, пророкувало появу 
священика-короля Фрідріха, який запровадить церковну і секулярну 
реформи, хоч йшлося про успіх синоду в Базелі (1431-1449)". Проведення 
собору у Констанці вважалося успішним, оскільки на ньому вдалося по- 
долати схизму, обравши єдиного папу, що також означало перемогу 
синодальної моделі в керуванні Римською Церквою). 

Ідеологія конциліаризму -- програми, в якій визначну роль мали 
відігравати загальні чи то вселенські синоди -- знайшла відбиток у 
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писаннях Миколи Кузанського (1401-1464), який окреслив нові обрії 
реформи: без єдності немає Церкви, слід звертатися до історії давніх усе- 
ленських синодів часів пізньої античности і раннього середньовіччя, бо 
«синоди створюють єдність». Крім викликів 1430-1440-х років, -- спо- 
стерігалася низка конфліктів, серед яких гуситський рух, протистояння 
папи Євгенія ГУ та Базельського синоду, схизма Заходу з обранням папи 
Фелікса У. Занепокоєння Кузанського викликало те, що на 19-тій сесії 
Базельського синоду тема унії з греками почала ставитися вище за 
реформу Церкви. Ось чому він залишив зібрання. У творенні нової кон- 
цепції Церкви Кузанський звертається до її імперської моделі, що існу- 
вала за Пізньої Античності, де імператор відповідає за єднання, а все- 
ленська Церква мала слідувати вказівкам синодів?. Значної уваги на 
сесіях Базельського синоду було приділено дискусіям з гуситами (1433), 
присутні на зібранні чеські оратори особливо наголошували на дотри- 
манні таїнства причастя під обома видами (я8ц иітадие зресіе), як шляху 
до спасіння душі вірних, тоді як Кузанський звертав увагу на важливість 
архіпастиря і Римської Церкви. Послух Христові зіставляється з послухом 
Церкві, бо папа римський є спадкоємцем ап. Петра 1 ап. Павла у між- 
церковному служінні. Отже, євхаристія єднає голову і члени тіла 
Христового. Вірні, які хибно приймають євхаристію, слугують справі 
схизми. Павлова метафора тіла-Церкви, де існує тісна співпраця між 
різними членами цього тіла, стає засадничим уявленням про жадану 
конструкцію Церкви в моделі конциліаристів («Ви ж -- Христове тіло, і 
члени кожний зокрема»). Цей дискурс стає визначним для прихильників 
синодальності на кілька століть. Кузанський наголошував на тяглости 
синоду, а продовження Базельського синоду у Феррарі пояснював бажан- 
ням грецьких отців. Ідеалістичні уявлення Кузанського втілилися в твер- 
дженні, що синод має представляти всю Церкву воюючу, в якій панує 
згода між головою й іншими членами Тіла. Він уважав, що синод у 
Констанці сформував засади загального синоду, викорінюючи схизму 
задля досягнення унії 1 реформи Церкви Божої, її голови і членів, 
пов'язаних Св. Духом заради Всемогутнього Бога". Кузанові пошуки 
привели його до висновку, що папа був лише одним з п'яти патріархів, 
тож твердження про непомильність понтифіка у справах віри слід розу- 
міти у сенсі Римського синоду, а вселенський синод слід уважати більш 
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непомильним, аніж папа"? Промовистим є те, що Базельський синод 
видав спеціальну печатку з зображенням Господа, який висилає Духа- 
голуба рівною мірою до всіх згромаджених на зібранні, в тому числі до 
папи та імператора. 

Що ж до Київської митрополії, то, внаслідок занепаду ідеї христи- 
янізації Литви під орудою Візантії й звитягою католицької моделі, спів- 
життя з православними вірними князівства й Корони стає важливим 
питанням для володарів. Суперечки щодо осідку очільника Київської 
митрополії, а відтак і контролю над ним з боку Москви та Литви постало 
вже перед ХУ ст. Поставлення митрополитом Кипріяна (1330-1406) ви- 
кликало недовіру в Московщині. Воно відбувалося на тлі державного 
перевороту у Царгороді: Адронік захопив столицю, усунув свого батька 
Йоана У Палеолога (імператор у 1341-1376 і 1379-1391 рр.), а разом із 
ним патріарха Філотея, замість якого було поставлено Макарія. Патріарх 
Філотей призначив Кипріяна (якого часом називають також Цамблаком, 
уважаючи за кревного митрополита Григорія Цамблака) на Київську мит- 
рополію, тоді як Орда й Москва підтримували поставлення власного 
місцевого кандидата, Мітяя. Той же почав іменуватися митрополитом ще 
до здобуття ним такого статусу. Спираючись на прецедент 1147 р., коли 
місцевий синод поставив церковним зверхником єпископа Климента Смо- 
лятича, у Москві хотіли облаштувати собор, аби обрати митрополитом 
Мітяя, що завершилося скандалом через незгоду між єпископами". На 
шляху до Царгорода Мітяй помер, тож митрополитом мав стати Пимен, 
отримавши затвердження від патріарха після сплати хабарів. Для цього на 
кораблі було споряджено фальшивого листа, що підтримував таку кан- 
дидатуру. Тим часом у Царгороді перебував Кипріян, тож патріарх зго- 
дився на те, аби саме він став митрополитом Литви, а не Пимен"". 
Кипріян перебував у Києві і Литві з 1376 р. до 1399 р., а потім виїхав до 
Москви, звідки здійснював візити до старого центру митрополії, як 
припускав Т. Трайдос, для узгодження способів укладення унії". Саме 
завдяки одному з таких візитів восени 1396 р. Ягайло й Вітовт за згоди 
митрополита звернулися у справі унії до влади у Царгороді, пропонуючи 
скликати вселенський синод у Литві. У січні 1397 р. патріарх Антоній 
вислав ствердну відповідь, однак натякав на війну і необхідність поєднати 





10 Сфуізіапзоп С. СопсіПагізт апа Бе Соипсії, - - Р. 106. 

Й Кричевский Б. Митрополичья власть в средневековой Руси. -- СПб., 2003. -- 
С. 206-212. 

З. (фоаупіскі К. Кобсібі ргамозіампу а Влестровроїйа Роїзка. Дагуз Бізіогустпу. -- 
М/агягауука, 1934. - - 5. 23-24. 

З Тиаїдоз Т. Кобсібі Каїоїїскі па тіетіасі гизкісп Когопу і Цібзму га рапомапіа 
МЛадузіама П /адіеНу (1386-1434). - - М/тосіам, 1983. -- 5. 65. 


КОНЦИЛІАРИЗМ І ВИТОКИ УНІЙНИХ ПРОЦЕСІВ... 65 


зусилля задля захисту Царгорода". На перешкоді унії стали військові 
поразки Візантії від турків і колотнеча у Римі через наявність кількох пап 
водночас". 

По смерті Кипріяна було обрано й висвячено митрополитом Києва 
грека Фотія (1408-1431), який викликав іритацію у Вітовта, бо князь 
плекав надії щодо творення окремої Литовської митрополії. Здійснення 
таких планів покладалося на (гаданого) небожа покійного митрополита 
Кипріяна, Григорія Цамблака. Стосовно ж Фотія, то йому закидалося, що 
він занехаяв справи Литовської частини митрополії. Відкинутий 1 обра- 
жений митрополит Фотій вислав з Москви енцикліку православним клі- 
рикам Литовсько-Польської держави, в якій фальшував факти з життя 
митрополита-суперника, що стало прологом до наступних маніпуляцій у 
відповідь на Флорентійську унію. Фотій повідомляв, що Григорія, коли 
той прибув до Царгорода задля освячення, вигнали Й відлучили 
Поставлення Григорія на митрополію було досить проблематичним, 
Володиславу П Ягайлу прийшлося навіть вирядити кілька кораблів до 
царгородського патріарха, аби замість вигнаного Фотія домогтися ви- 
знання Цамблака. 

Тож нова спроба укладення унії пов'язується з Григорієм Цамблаком, 
а звернення про необхідність поєднання з греками виходило від учених 
Паризького університету, про що йшлося у листах до папи 141 і 
1412 рр." Діяльність митрополита призвела до насичення його митро- 
полії елементами Балканської традиції -- грецької, сербської, болгар- 
ської, молдавської й румунської. Хвиля нових творів, що постали чи 
поширювалися на теренах Київської митрополії, випливає з унійних тен- 
денцій, що проявлялися впродовж усього ХУ ст. Вже митрополитом Кип- 
ріяном обговорювалася з королем Владиславом П Ягайлом і великим 
князем Вітовтом можливість розподілу єдиної митрополії на дві час- 
тини", У той час гостро критикувався патріарх Царгорода через симонію, 
причиною чому могло бути поширення вчення Ієроніма з Праги, одно- 
думця Яна Гуса". Григорія було висвячено на митрополита київського і 
всієї Руси, покликаючись на приклад Климентія Смолятича, здійснений 





7 Вагопаз Р), Комеії 5.С. Тье Сопуєтвіоп ої ІБиапіа: Егот Равап Вагбагіапз о Гліє 
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під орудою князя Ізяслава Київського (1147 р.), а також автокефалію 
Болгарської й Сербської Церков". Згодом той же прецедент наводився у 
листі митрополита Йони Рязанського до кн. Олександра Володимировича 
щодо обрання його новим митрополитом. Сама ж родина Цамблаків мала 
грецьке коріння, виводилася з Македонії й Салонік, тобто з грецько- 
слов'янського порубіжжя". За часів занепаду Візантії, попри визнання 
духовної влади патріархів, владики чинили спротив втручанням імпера- 
тора, який нав'язував певних кандидатів на митрополію через відвертий 
продаж і купівлю духовних місць, оскаржуючи того в гріху симонії. 
Вигнання митрополита Фотія, залежного від Московщини, а відтак під- 
несення Цамблака, як зазначала Е. Малечиньска, сталося через відчуття 
потреби реформи кліру й опіки світської влади над реформою через полі- 
тичні цілі. Фотій не припинив намагань запровадити неспокій у втрачену 
частину митрополії, зокрема, уклавши послання до Пскова про прийняття 
втікачів з Литви через «церковний заколот» (9 вересня 1416 ро. На 
зібранні у Новогрудку владики скаржилися на те, що Фотій занехаяв свою 
паству і перевіз скарби Софійського собору до Москви. Великий князь 
Вітовт закидав Фотієві вилучення з Софії церковного начиння і сандалів 
Богородиці". 

Синод у Новогрудку спирався на постанови Трулло, аби виправдати 
поставлення нового митрополита (1415). Текст синодального рішення 
ввійшов до Кормчих книг і Требників, поширюваних на теренах Київ- 
ської митрополії, створивши таким чином прецедент обрання місцевим 
духовенством нового митрополита фактично поза бажанням Царгорода". 
Особливе послання синодові у Новогрудку присвятив великий князь 
Вітовт-Олександр, обгрунтовуючи поставлення осібного митрополита за 
прикладом обрання окремих церковних зверхників у Болгарії й Сербії: 
«...ми хочемо, аби ваша віра не применшувалася, не гинула «..» поба- 
чивши, як собі вчинили болгари і серби, так само і ми вчинили, щоб 





29 Привілей про ставлення Цамблака побутував також у окремих збірках на теренах 
Київської митрополії, зокрема, у рукописах Російської державної бібліотеки. -- Ф. 209 
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КОНЦИЛІАРИЗМ І ВИТОКИ УНІЙНИХ ПРОЦЕСІВ... 67 


митрополит, як то заведено було віддавна, сидів на своєму місці у 
Києві». 

Серед заходів Григорія Цамблака зі змін у Київській митрополії стало 
проголошення патронату над православними єпархіями Корони 1 Литви 
Св. Параскеви-Петки, чиї мощі у ХПІ ст. було перенесено з Нпівата 
(Малої Азії) до тодішньої столиці Болгарії, Тирнова. Митрополит уклав 
«Оповідь про перенесення мощів Петки Тирновської» Про поширення 
культу Св. Параскеви свідчать її ікони, однак в Україні побутував культ 
аж трьох різних тезоіменитих святих, Ім'я святої визначало її культ, тож 
вона ставала персоніфікацією Страсної П'ятниці". Можна припускати, 
що культ святої почав поширюватися на теренах митрополії у ХПІ ст. зі 
зведенням собору Св. Параскеви у Львові у романському стилі, що зго- 
дом зазнав значних перебудов у готичному та ренесансному стилях. 
Цамблаком запроваджено культ мученика Йоана Сучавського (пом. 1340 р. 
у Монкастро, нині Білгород-Дністровський) -- патрона Молдавії, який 
постраждав від турецьких загарбників. Іконографія святого може містити 
зображення бою з турками/татарами та спробу навернення святого на 
мусульманство"". До переліків у літургійних календарях додано серб- 
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Послання великого князя литовського Витовта к Новогрудському собору, ноябрь 
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списку про перенесення мощів під імям Євфимія Тирновського в рукописі БАН 
(С.-Петербург), 12.7.37 (Див. Мейороїіз Кіїоміепзіз: Каталог і тексти петербурзьких 
зібрань. - - СПб., 2010. - - С. 178-182). 

28 Ікона з с. Ісаї, ХІМ ст. - - ікона ХІМ-ХУ ст., що зберігається у «Палаці Потоць- 
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церква с. Новий Яр, ікона Параскеви з Самбірщини, з Собору Богородиці с. Бусовсько, 
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ських святих: Св. Саву Й СВ. Симеона". Цамблакові ж атрибутують по- 
хвальне слово митрополитові Петру. Тексти митрополита відображали 
політичну ситуацію у його архієпархії, зокрема, фунеральні євлогії 
«Похвальне слово Євтимію» та «Надгробне слово Киприянові», яке він 
міг виголосити самотужки при труні свого родича в Москві або ж у 
присутності Вітовта, щоби вразити князя своєю вченістю, будучи пре- 
тендентом на престол Київської митрополії". 

Дещо згодом відбувалося поширення культу трьох вільнюських му- 
чеників - - Антонія, Йоана і Євстахія з новою датою їхнього вшанування - - 
третьою неділею перед Різдвом". Постання самого культу було виразом 
прагнення Візантії щодо християнізації Литви у східному обряді, тож 
укладення Житія в Царгороді припадає на 1374 р., однак новий великий 
князь, а згодом король Польщі надав більшої ваги католицькому обряду 
(1385). Церковнослов'янський переклад Житія набув поширення у 1430- 
1450-х роках, потрапивши до складу Міней/". 

Ф. Томсон указував, що Цамблак був прибічником паламітського 
ісихастського містицизму, виголошував анатему у листопаді 1415 р. 
Варлаамові Калабрійському і Григорію Акіндинові, перший з яких став 
католицьким єпископом і вчителем Петрарки". Натомість А. Агушева- 
Тіганова, вивчаючи Цамблакову проповідь на Переображення Господнє, 
зіставила відомі грецькі гомілії на Переображення та слов'янські пере- 
клади і тексти, пов'язані з цим святом загалом'?, Таке дослідження 
показало, що митрополит цілковито залежав від своїх попередників. 
Завдяки порівнянню всіх доступних митрополитові текстів, удалося вста- 
новити, що основою, каркасом, на котрий спирався митрополит у тво- 
ренні цієї проповіді, було відповідне повчання Анастасія Синаїта. 
Допоміжну роль відігравали також напуття Йоана Золотоустого, Йоана 
Дамаскіна та Прокла Царгородського, а аж ніяк не писання містика 
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Пеигайоп Бу Стебогу Сатіїіак їп бе Сопіехі ої Вугапіїпе апа Медіема! ЗіІаміс ІЛегаїиге // 
Вугапітозіаутіса: Веупе Піегпайопае де5 екидез Вугапіїпез. -- Ргаєше, 2004. -- Мо 62. -- 
Р. 217-238. 
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Григорія Палами про світло Переображення. Дослідниця підсумовує: 
попри численні згадки про імовірні ісихастські впливи на Цамблака, її 
зіставлення свідчать, що ШПаламових текстів митрополит не знав". 
Уважається, що Цамблакова праця є типовим прикладом середньовічної 
повчальної традиції щодо встановлення діалогу між проповіддю та літур- 
гійними читаннями через поєднання патристичних, візантійських та сло- 
в'янських моделей, що проявилися в одному тексті. Слова і повчання 
митрополита широко представлені у різноманітних збірниках, що побу- 
тували на теренах Київської митрополії. З часом складається збірка 
повчань митрополита під назвою «Книга Цамблак». Найдавніший при- 
мірник її зберігається у Державному історичному музеї (Москва, кол. 
Барсова, рук. 350, філігрань вказує на 1422 р.). Збірник мав, імовірно, 
взоруватися на повчання згадуваного митрополита Фотія, який резидував 
у Москві. Попри те, що цей кодекс, найвірогідніше, московського 
походження, у тамтешніх джерелах побутувала відмова від Григорія 
Цамблака як Київського архієпископа, начебто пов'язаного з митро- 
политом-кардиналом Ісидором». Діяльність митрополита у підсумку ске- 
ровувалася до автономізації православ'я у литовсько-польській державі за 
прикладом південних слов'ян і Моддавії" З. Унійні прагнення і участь в 
синоді відбувалися на тлі навернення Жмуді, з якої на синод у Констанці 
прибуло 60 неофітів. 15 листопада під проводом Вітовта у Новогрудку 





9" Дослідниця зазначає, що гомілії Золотоуста та Прокла носили допоміжний 
харакер, слугували задля інтерпретації Нового Завіту. Цамблак послуговувався 
грецькими текстами візантійської традиції, хоча більшість з них вже було перекладено 
на церковно-слов'янську. Він також цілковито оминув увагою проповіді, котрі походили 
з південно-слов'янського регіону. Попри те, що проповідь Цамблака спирається на 
декілька текстів візантійських авторів, їхні тексти також не були цілковито оригі- 
нальними, бо повторювали тексти інших авторів. Цамблак підходив до патристичної 
традиції як до відкритої книги. 

38 У відділі рукописів Російської державної бібліотеки у Москві: Єпарх. 409 (662), 
друга чверть ХУЇ ст.; Єпарх. 371 (569) - - Житіє Йоана Білгородського, друга чверть 
ХУ ст.; Єпарх 80 (139) Богородичник ХУ ст., Григорія на Успіння Богородиці; зібрання 
Щукіна 63; Вахромєєва 92, ХМІП ст. Вахромєєва 233; напутні збірники НБУ ім. 
В. Вернадського: Петров 494 (1658); Почаїв. 9; Державний історичний музей, Москва, 
зібрання Барсова, рук. 1226, походить з Білостоцького монастиря, ХУЇ ст. Житіє 
Параскеви Петки; напутний збірник «Зерцало вічного життя», 1593 р., Синод. 1176; 
Торжественик ХУ-ХУІ ст., ф. 152 (Лукашевич-Маркевич) писав Іванець, або ж Іван 
Михайлович, півустав з елементами скоропису, «Сказання і Страсть Бориса й Гліба» з 
цього рукопису опублікував Серебрянський. Про збірники напутного змісту див.: 
Яворскій Ю.А. Новьія рукописнья находки в области старинной карпаторусской пись- 
менности ХУІ-ХУПІ вв. - - Прага, 1931. 

" Пелешенко Ю. Українська література пізнього середньовіччя (друга половина 
ХПІ- ХУ ст.): Джерела. Система жанрів. Духовні інтенції. - - К., 2004.-- С. 267. 

190 Сротік Р. Дусіє топазіустпе му Мйекіт Кзісяімів І Йем'5кіт му ХМІ м. - - 8. 145. 
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відбувся синод Київської митрополії, а саме єпархій, включених до 
Великого князівства Литовського 1 Корони Польської. Участь Цамблака в 
Констанцькому синоді мала відгук у дискусіях поберестейської доби. 
Проунійні автори покликалися на участь Цамблака у синоді, що мало 
слугувати за аргумент у дискусіях з ортодоксами про тяглість унійної 
традицій на теренах Київської митрополії . 

У листі до синоду в Констанці Ягайло заявляв про себе як охоронця 
католицтва і християнської віри, тоді як католицький єпископ Вільнюса 
Матвій був противником синоду. Окремо на синоді порушувалося суттєве 
для Корони 1 Литви питання воєн з Тевтонським Орденом, згадувалося 
про напади тевтонців на нехристів-прусів, хрестоносці натомість заки- 
дали полякам союз з русинами 1 поганами (балтами), тоді як самі також 
вступали в союз з татарами та «схизматиками» для нападу на литовсько- 
польські землі". Людвік Колянковський зазначав, що місія Цамблака 
стала вислідком зростання авторитету Ягайла, а скептичні відгуки тевто- 
нів щодо можливості унії випливали через замирення ландмістра Шпан- 
гайма з Псковом і порозуміння з Москвою". Весною 1418 р. з Кременця 
втік Дашко Острозький, пройшовши через Волощину, налагодив кон- 
такти з тевтонцями, аби відновити свої династичні права". 

З нагоди синоду в Констанці митрополит виголосив промову, що 
містить також у титулі хибний допис з віншуванням Флорентійському 
синоду, долучений вже на початку ХУІ ст. -- часу нових сподівань на 
укладення унії за правління великого князя литовського Олександра 1 
митрополита Йосифа Болгариновича" . Атрибуція Цамблакові цієї євлогії 
не піддається сумнівові, виголосити її митрополит міг на особистій 
аудієнції у папи (25 лютого 1513 ро Текст «Григория, архієпископа 
Киевьскаго и всея Руси, Слово похвалноєе иже оу Флорентиий и оду 
Костентий собору галатом, италом и римляном и всем галатом» (на 
берегах зазначено: «мнится, сие слово есть Исидора митрополита киев- 
ского, бо бБ на семь сьборь во Флорентиий») міститься у збірці, яка 





М бігадотукі /. Зрогу о «міаге ргеска» му Фамупе| Влесгуровроїйеї. -- Кгаком, 
2003.-- 8.238. 

З буліебода Й/. Ппомегсу м/ оріпіасії ргамтпусй псгопусі роїзкісі му ХМ мм. - - Кгаком, 
2013.-- 5. 173, 223. 

З КоіапКоуизка І.. Пісіє УМісікісро Кзісзіма Іем/зКіево га Тавісопбму (1377-1499), -- 
Магз8таумуа, 1930. - 8. 134. 

Ч ТЬідет. - - 8. 135. 

У Датування рукопису Е-105 Литовської академії наук першою чверттю ХМІ ст.: 
Кириллические рукописньєе книги, хранящиеся в Вильнюсе: Каталог / Сост. Н. Моро- 
зова. - Мііцз, 2008. -- 1. 40-41. 

19 Тротзоп БЕ... Ор. сії. - - Р. 89. 
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належала Йосафатові Кунцевичу". У збірці переважають агіографічні 
тексти, низка пам'яток відображає зацікавлення києво-руською традицією 
та православною книжністю Литви: «Слово про закон і благодать» 
митрополита Іларіона, «Пам'ять кн. Владимира», «Слово на рождество 
славного пророка и предтечи, хрестителя Господня» (приписується Гри- 
горію Цамблаку), «Пам'ять Бориса і Гліба». Атрибуція цього рукопису 
власнику може дозволити встановити походження кодексу, адже Кун- 
цевич народився і проживав у волинському Володимирі, його батько був 
міщанином, згодом вони переїхали до столичного Вільнюса". Стосовно 
змісту промови, то можна виділити кілька знакових образів, завдяки яким 
її суть мала наблизитися для сприйняття латинськими учасниками си- 
ноду. Ця риторика мала відображати загальне прагнення учасників си- 
ноду до поєднання. Цамблак згадує про образ Ісуса-ягняти, тобто Арпи8 
ОДеї, поширеного у іконографії й літургійних практиках Заходу від ран- 
нього середньовіччя, що назагал відкидався візантійцями; зіставлення чи 
то окреслення Церкви як тіла - - митрополит пише про розділене тіло, що 
потребує поєднання, як можна припускати, завдяки синодові. Цей образ 
Церкви-тіла, який згадував Микола Кузанський, був знаковим для кон- 
циліаристів. У світлі поширення ідей конциліаризму така риторика по- 
чала використовуватися з початку ХУ ст. ії аж до Берестейської унії. 
У промові згадується про Олександра Македонського, який поєднав Схід 
і Захід разом. Цей роман про воїтеля мав популярність в тогочасній 
Європі. Ще одна Цамблакова промова, присвячена ап. Петру, була ук- 
ладена і побутувала у руських рукописах, а згодом Лев Кревза на під- 
твердження тривалих унійних прагнень опублікував цю євлогію у 1617 р., 
що мало би однозначно вказувати на визнання зверхності апостольської 
столиці вже за два століття перед тим'?, Участь Цамблака у синоді добре 
висвітлили західні джерела, адже синод у Констанці тривав з 1414 по 
1418 рр., його відвідували вищі ієрархи Заходу і Сходу, а також світські 
правителі Європи. 

Синод у Констанці засудив учення Джона Вікліфа і Яна Гуса, якого 
незабаром брутально стратили. Звістку про прибуття та наміри Цамблака 
доносить хроніка Ульріха Ріхенталя, яка повідомляє про унійні наміри 





Я Добрянский Ф. Описане рукописей Виленской публичной библиотеки. - - Вильна, 
1882. -- С. 227-228. 

18 Публікація тексту: Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіогра- 
фічної прози кінця ХІУ -- початку ХУІ ст. -- К., 1990. -- С. 117-118. 

З Кулаковський П. Волиняни у структурі Унійної Церкви на землях Великого кня- 
зівства Литовського (кінець ХУІ -- перша половина ХМІП ст.) // ОКгаїпа Ілірцапіса. -- 
Т.ІМ.--2017.-- С. 227-228. 
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митрополита. Також хроніка жваво описує прибуття з митрополитом 
представників орієнтальних країв. На соборі ректор Краківської академії 
Павло Влодковіц виголосив промову «Про владу папи й імператора щодо 
поган», у якій піддав сумніву можливість навернення на християнство за 
вжитку сили і воєн, для яких тевтонці отримували від папи захисне 
визначення Христової виправи, що запевняло її учасникам відпусти -- 
колективні прощення гріхів. До грона передвісників толеранції, прихиль- 
них до конциліаризму в Короні Польській, Мирослав Королько зараховує 
інших професорів Академії, діяльність яких припала на часи проведення 
синодів: Станіслава зі Скарбімежа, Яна з Людзиська, Андрія Галку, а 
також Якуба з Парадижа"". Останній походив з німецьких осадників, що 
замешкали у Великопольщі. У Краківській академії він захистив докторат 
у 1432 р. Твори Якуба мали рукописний обіг, він був прихильником гли- 
бокої реформи Церкви 1 противником гуситського руху, проголошуючи 
ідею щораз більшого занепаду світу". Стосовно православних русинів, то 
Якуб з Парадижа називав їх невірними: вони проживають поруч з вір- 
ними литовцями, перебуваючи у вірі греків, не здійснюють нападів на 
християн, ось чому їх не спонукають до перехрещування". Проведення 
синоду в Констанці збіглося з християнізацією Жемайтії -- частини 
Литви, що з іншого боку межувала з войовничим орденом тевтонців. Цей 
Балтійський край відмежовувався від інших стіною майже непрохідних 
лісів. Для Ягайла, як уважають дослідники, критично необхідним було 
постати на синоді правителем великої християнської імперії. Покатоли- 
чення ж цієї імперії передбачало також виплати на боротьбу з турками, 
збори десятин задля ведення хрестових походів... 

На ідею поєднання працювали також монахи домініканського ордену 
в Пері, що коло Царгорода, там містився осідок вікарія Зосіекайія Егаїтит 
Регергіпапійит, яким у 1426 р. був родовитий грек Андрій Хризобергес, 
він же виконував функції папського посланця. Хризобергес здійснював 
численні подорожі Європою, заохочуючи до ідеї поєднання Царгорода з 
Римом світських і духовних осіб". Нова спроба синодального поєднання 
замислювалася у Базелі, перед чим відбулося зібрання монархів Литви і 
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Корони -- Владислава Ягайла і Вітовта -- з римським імператором 
Сигізмундом Люксембурзьким за ініціативи останнього у Луцьку 1429 р., 
а в якості папського легата на нього прибув Андрій Хризобергес, який 
візитував підлеглі конвенти на руських землях, до того ж, зібрання 
відвідував вірменський єпископ Григорій зі Львова. 

Водночас на руських землях у жовтні 1423 р. католицький архіє- 
пископ отримав від короля широкі права інквізиції, що надавали мож- 
ливість карати православних за шкоду, заподіяну Римській Церкві". 
Лише під загрозою громадянської війни Ягайло зважився на проведення 
політики толеранції щодо православних. Коли ж на Волині розпочалася 
війна між православними і католиками, то правитель видав низку при- 
вілеїв, урівнюючи руських бояр з литовською і польською шляхтою. 
У 1430 р. такі права отримали бояри Галичини (Єдлінський привілей), у 
1432 р. бояри Луцької землі, а двома роками пізніше всі православні 
бояри Литви. Привілей забороняв руйнувати церкви грецького обряду чи 
передавати їх католикам, а також насильне покатоличення"". Вважається, 
що релігійна війна на Волині виникла на грунті релігійної ненависті, що 
загальмувало входження регіону до складу Корони, тож Ягайло нава- 
жився на привілей 1432 р., яким церквам грецького обряду дарувалися всі 
права і вольності, однак, як зазначає Т. Трайдос, у Луцьку цей привілей 
почав діяти щойно у 1497 р." 

Серед інших заходів Ягайла з облаштування релігійного життя на 
сході Корони Польської здійснення передачі єпископові-католику релік- 
вій Хреста Господнього, що зберігалися у соборі Св. Софії у Києві, за 
легендою отримані кн. Володимиром за часів хрещення у Херсонесі. 
У контексті боротьби за церковні маєтки почасти згадується також факт 
передачі православної катедри Св. Йоана у Перемишлі католикам близько 
1412 р. -- таким учинком Ягайло, начебто, хотів заявити про себе як 
затятого католика". Однак таке повідомлення фіксується лише у Яна 
Длугоша (у 1468 р. собор було дійсно розібрано, а з його матеріалу 
зведено католицьку катедру коло нового замку; нову православну катедру 
Йоана Хрестителя збудовано в місті вже у ХМІ ст.). Перед тим Пере- 
мишльська єпархія отримала привілей Ягайла, наданий під час візиту 
митрополита Кипріяна до Литви (1405), яким підтверджувалося право 
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владики Атаназія і його наступників здійснювати суд у духовних справах 
і збирати куни з пресвітерів. Той самий привілей дозволив використо- 
вувати єпархіяльні володіння в округах Перемишля й Самбора, звіль- 
нених від податків і служб? 


ж жж 


Проунійні прагнення Ягайла збіглися з фундаціями католицьких 
храмів, оздоблених фресками у візантійсько-руському стилі, найбільш 
знаною з них є каплиця королівського замку в Люблині, однак раніше 
з'явилися ще інші фундації від імені короля. Такими були готичні катедри 
у Сандомирі та Віслиці, де фрески збереглися спорадично донині. 
Стосовно загального церковно-мистецького руху оздоблення готичних 
храмів поліхромією, що панував у Центрально-Східній Європі, то варто 
згадати про низку фрескових готичних розписів у латинських церквах у 
ХШ ст. що постали під впливом італійського Треченто"". Можна при- 
пускати, що поєднання латинського 1 візантійського мистецтв за Ягелонів 
стало виразом /еїєеїзї тієї доби. Щодо особливостей зображень, то 
поліхромії мають також елліністичні впливи, як от ріка Йордан в іко- 
нографії Хрещення Ісуса, де постають такі персоніфікації водного світу, 
як німфа, що символізує море, осідлавши рибину, дельфіна чи то фан- 
тастичне морське створіння, що часом плаває у мушлеподібному човні, 
в такій же формі образ запроваджувався до ікон Страшного Суду. 
Зображення слідувало нарації Псалма: «море побачило і втекло, а Йордан 
повернувся назад». Уперше персоніфікація водного світу у постатях 
міфічних творінь фіксується на мініатюрі монастиря Йоана Богослова, 
Патмосу. Подібні ж зображення мають репліку на стінах поліхромії в 
Люблині й Сандомирі"". На стінах люблинської каплиці міститися також 
сюжет «Знущання з Христа», лик Св. Параскеви, оригінальною вважа- 
ється фреска «В'їзду Ісуса до Єрусалима», де на дереві, за спостере- 
женнями А. Ружицької-Бризек, зображено постать з грецької міфології". 
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За припущенням Т. Трайдоса, зведена у Люблині каплиця мала стати 
центром нової католицької митрополії на українських землях. З іншого 
боку це було відповіддю на політику митрополита Фотія -- як уже 
згадувалося, він вилучав реліквії з Софійського собору Києва до Москви, 
у тому числі реліквії Хреста Господнього. Реліквії Хреста Господнього 
мали потрапити до Люблинської каплиці і до рук місцевих домініканців, а 
їх вилучення з Софії збігається з завершенням розпису самої каплиці 
(10 серпня 1415 р.). На підтвердження таких спостережень дослідник 
звертає увагу, що аж двічі у храмі постає зображення Хрестовоздвиження, 
до того ж, згодом з'явилась легенда про перенесення реліквій до Люб- 
лина". Що ж стосується «Євхаристії апостолів» -- одного з найбільш 
знакових зображень візантійського світу, то цей образ міститься не у 
центральній частині храму, а бічній, таке розташування стає зрозумілим, 
як указує М. Крук, у контексті дискусій синоду в Констанці щодо при- 
частя під обома видами, викликаних гуситським рухом"? Витоки іконо- 
графії «Євхаристії апостолів» сягають радше прадавньої літургійної 
традиції, аніж середньовічної. З плином часу у цьому сюжеті, вже за 
середньовіччя, з'являється зображення ложки для роздавання змішаних 
святих дарів, яка лежить на вівтарі. Особливістю Люблинської Сопатитіо 
Арозіоїя є сполучення притаманних для цієї композиції двох постатей 
Ісуса, які надають святі дари, до яких долучено зображення Фітхого 
днями. Тож замість двох постатей Ісуса, притаманних цій іконографії, 
з'являється ще одна інтерпретація. Ця потрійна фігура Господа перебуває 
в оточенні апостолів, які отримують святі дари, що відповідає давній 
іконографії «Євхаристії апостолів». Вивчаючи різні стилі фресок цієї кап- 
лиці, В. Александрович прийшов до висновку, що їх виконували кілька 
осіб з різними культурними традиційними. Майстра Сопатипіо Арозіоїїя 
дослідник ідентифікує як приналежного до латинської школи образо- 
творчого мистецтва". Що ж до витоків особливості потрійної фігури 
Всевишнього, то Люблинське зображення М. Крук зіставляє з фрескою 
Бользано, що постала на італійсько-австрійському порубіжжі (1514 р.) 
У катедрі Успіння Богородиці (Абруцці, Атрі) міститься фреска Трійці 
так званої «триголової» (1450). За часів Реформації потрійне зображення 
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зіставлялося з божком Янусом, що має вказівку на Антихриста. Така 
інтерпретація відповідала духові критичного трактування традиційних 
учень християнства з боку антитринітарного вчення". Стосовно латин- 
ських рис у зображенні Люблинської «Євхаристії апостолів», зокрема, 
впливів західного мистецтва на вигляд апостолів, то окремі з них не ма- 
ють борід. До цього слід додати, що у ап. Петра зображено тонзуру на 
голові -- саме на приклад апостола покликалися середньовічні автори, 
описуючи такий звичай. У монастирях західної традиції гоління борід 
набуває ритмічного, циклічного явища, притаманного культурі Серед- 
ньовіччя"". 

Найдавніші відомі взірці орієнтального походження «Євхаристії апос- 
толів» містяться на дискосах УІ-МІ ст., згодом така іконографія почала 
з'являтися також як книжна ілюмінація, найдавніша з яких - - рукописне 
Євангеліє з Россано". Впродовж середньовіччя цей сюжет поставав на 
сторінках візантійських Й київських Псалтирів, почав зображуватися 
зрештою у вівтарних частинах православних храмів як у формі мозаїки, 
так і фресок. Однак схожий сюжет не був виключно притаманним Схо- 
дові, як уважалося донедавна. Подібну іконографію можна побачити 
також у книжній ілюмінації Заходу, найдавніший її приклад, що походить 
з Рима, також сягає У1-МП ст." Як відомо, у візантійській традиції постає 
звичай подавати змішувані святі дари ложкою, що викликало полеміку 
одразу ж за часів розколу 1054 р., про це згадується у полемічному 
трактаті Яна Сакрана. За часів розколу у іконографії Сопатитіо Арозіо/їз 
додається зображення ложки, вона лежала на вівтарі, а не перебувала в 
руках Ісуса. Кардинал Гумберт Сільва Кандіда у такій полеміці наго- 
лошував, що у римському обряді зберігся давніший звичай надавання 
святих дарів окремо, коли лаїки отримують Тіло, а потім Кров, ніж на- 
давання змішаної євхаристії ложкою. Вивчаючи використання ложки для 
надання святих дарів, Р. Тафт прийшов до висновку, що за часів іконо- 
клазму вона ще не використовувалася". Далекий відгук образу «Причастя 
апостолів» можна також спостерігати у гравюрі 1530 р., де Лютер надає 
причастя з потиром, тоді як Ян Гус причащає облатками, стоячи коло 
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вівтаря, в оточенні вірних". До іншого євхаристичного сюжету, що по- 
бутував у Київській митрополії, можна зарахувати «Мудрість зведе собі 
церкву» -- ця різьблена ікона перебувала у володінні пінського кн. 
Федора Івановича Ярославича, виконана на його замовлення у 1517- 
1525 рр. На ній зображено постать Ісуса на троні, тримаючого берло та 
потир, на нижньому рівні розташовано сцену надавання святих дарів 
янголами вірним, духовним особам і апостолам. З іншого боку ікони 
зображено сидячу на троні Богородицю, яка тримає сувій і благословляє 
правицею". З плином часу у євхаристичній іконографії Молдавії та 
України з'являється ще один важливий образ, що міг постати під впливом 
вірменського мистецтва. Це -- так званий образ «Ісус -- виноградна 
лоза». У вірменській традиції, зображення кам'яних хрестів (хачкара) 
прикрашалося рослинними елементами: виноградними листями, лозами, 
гронами (для прикладу, монастирські комплекси Сурб-Хач, гора Гриця, 
ХІШОХІУ ст. 1 Сурб-Саркіс, Феодосія, ХІМ ст., -- обидва у Криму), 
подібні ж зображення побутували на землях Поділля й Галичини. Однак 
католицьке зображення розіп'ятого Ісуса, з боку якого виростає вино- 
градна лоза з гронами і листям, постало як дереворит у другій половині 
ХУ ст. Як уважається, споживання винограду на ньому священиками 
може вказувати також на приховану полеміку стосовно причастя під 
обома видами, що точилася від часу поширення руху гуситів". Щодо 
євхаристичного символу, який викликав суперечки між греками й латин- 
никами від часів синоду у Трулло, а також мав есхатологічну конотацію, 
це - - зображення ягняти як символу Ісуса Христа, Аєпи5 Деї, особливо в 
такій іконографії, де Йоан Хреститель вказує на нього перстом. Іконо- 
графія Ісуса-ягняти починає проникати до оздоблення грецьких церков. 
З'явилося зображення Аєпиз8 Деї на стінах грецького монастиря Гротта- 
феррата у ХПІ ст. в Італії, у оздобленні поліхромії молдавських церков за 
часів правління Стефана чел Маре, додаючись до звичного «Причастя 
Апостолів», «Омивання ніг», «Тайної вечері». У деяких молдавських 
фресках разом сполучено зображення Аєпиз Деї та Мандиліон, зокрема, у 
Воронці 1 Гуморі, кілька разів зображення Аєпи5 Деї постає в Мол- 
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довиці"?, Також окреме читання під впливом латинського Аяпи8 Деї дці 
їоПіз рессаїа тпиаді потрапляє до грецької літургії. Спорадичні зобра- 
ження Аяпи5 Деї з'являлися в українській іконографії з кінця ХУ ст. 


ж жж 


У 1431 р., по смерті митрополита Фотія, було запропоновано великим 
князем замість нього рязанського єпископа Йону, але ще було поставлено 
Герасима - - кандидата від Литви, котрий, загинув на стосі (1435 р.) через 
зраду". Митрополит Герасим, попри своє московське походження, нама- 
гався просувати ідею укладення унії. Спочатку він був володимиро- 
волинським владикою (1415 р.), а потім смоленським". Л. Колянковський 
вказує, що спроба укладення унії Свидригайлом збігалася у часі з його 
військовими акціями, метою яких було просування до Вилкомері 
(Укмерге) задля відокремлення Жмуді від Вільнюса, чому мав би сприяти 
ландмістр Інфлянтії Керксдорф. Унійні приготування тривали водночас з 
синодом у Базелі. Завдяки зібранню 22 березня у Вітебську «князів, 
шляхти, боярів, рицарів, містян Руси» було укладено й підписано відозву 
до цього синоду, з чим погоджувався також Орден тевтонців. Однак, як 
пише дослідник, метою посольства було розширити вплив кн. Свидри- 
гайла на католицьку Литву, тобто етнічно литовські землі, які він утратив 
раніше внаслідок заколоту Жигимонта Кейстутовича"". Пізніші хроніки 
доносять, що проунійна налаштованість митрополита стала причиною 
його страти. Проте це радше припущення історіографів доби Контр- 
реформації. Про серйозність проунійних намірів Свидритайла і митро- 
полита Герасима може свідчити лист папи (20 жовтня 1434 р.), де той 
запрошував митрополита відвідати апостольську столицю. Перш за все 
понтифік радив отримати згоду місцевого собору для початку перемовин 
щодо унії. Анатоль Левицький також припускав, що укладення унії 
означало би підвищення значущості князя в очах литовсько-польської 
католицької еліти". Стосовно наступного листування папи та Свидри- 
гайла про подальшу долю унії, то посланець папи капелан Петро, який 
мав доставити буллу, адресовану митрополитові, на шляху через Мол- 
давію був затриманий; відпустили Його, прочитавши документ. Однак 
передати буллу Герасимові було неможливо: митрополита стратили на 
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стосі за приховуване листування зі Свидригайловим суперником, Жиги- 
монтом Кейстутовичем (бл. 1370-1440 рр., брат Вітовта, великий князь 
литовський), який раніше усунув князя з литовського престолу. Свидри- 
гайло повідомляв папі у листі, що Герасим узяв участь у заколоті з 
князями 1 боярами, прибічниками Жигимонта, уклавши з ними угоду про 
передачу Смоленська і Смоленської землі під владу великого князя 
литовського 

Наступна ж спроба унії пов'язується з київським митрополитом 
грецького походження Ісидором (1385-1463 рр., митрополит у 1433- 
1453 рр.). Прибуття Київського митрополита на собор у Феррарі викли- 
кало неабияке зацікавлення італійських гуманістів. Паоло дель Поццо 
Тосканеллі розпитував ієрарха про Московію, а помічник папи Флавіо 
Бйондо (1392-1463) приписував митрополитові непомірну владу в його 
краї. Бийондо вважав, що владою Ісидор може поступатися лише імпе- 
раторові, йому «в Скіфії підкорюється незліченна кількість люду». На 
думку Джованні Броджі, таке враження могло скластися завдяки уяв- 
ленням про візантійську модель влади, де патріарх мав широкі права і 
повагу люду". На соборі 1439 р. обговорювалося, зокрема, питання про 
те, чи може бути папа найвищим учителем Церкви, бо теорія непо- 
грішності папи випливає з цього вчення. Крім представників Київської 
митрополії, у засіданнях також брали участь вірмени Галичини 1 Поділля. 
Львівську делегацію єпископа Григорія папа заохочував у бреве 15 груд- 
ня 1439 р., аби той вислав листи до своїх вірних і духовних, осіб, до- 
раджуючи прийняття «РДесгебит рго Агілепіз» і унії як такої. Однак 
опанування турками Царгорода призвело до нових поділів у Вірменській 
Церкві, коли Кам'янець на Поділлі та Львів перейшли під керування 
Ечміадзіну, що збіглося з висловленням негативної реакції місцевих 
римо-католиків до ухваленої у Флоренції унії. З-поміж інших пред- 
ставників, вірменська делегація виказала готовність до будь-яких змін у 
Символі віри, очікуючи напутіння від папи". Приналежність вірмен- 
ського богослов'я до давнього монофізитського руху не згадувалась у 
дискусіях. Найбільші емоції викликав літургійний календар і таїнства, 
зокрема, додавання води (теплоти) до вина. Вірмени погодилися на 
Нікейсько-царгородський Символ віри з додаванням Еійодше, приймалася 
також есхатологічна концепція католиків, тобто чистилище". Про участь 
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вірменської делегації з коронних земель в зібраннях синоду вказував єзуїт 
Бенедикт Гербест у полемічній книзі «У/урізапіє Фгобі» понад сто років 
потому. Радячи Руській Церкві згадати про унію, він покликається на 
привілей, вміщений під 1537 р. до гродських книг Львова, - - ним русинам 
гарантувалося збереження прав за умов дотримання унії". 

Собор, який було розпочався у Феррарі, перенесено до Флоренції, 
через пошесть чуми. Проголошення унії відбулося у березні 1439 р. у 
соборі Санта Марія дель Фйоре. Було досягнуто угоди, що Святий Дух 
сходить від Отця 1 Сина, або ж від Отця через Сина, таїнство євхаристії 
допускається під обома видами; визнавалося, що одразу по смерті святі 
можуть перебувати перед лицем Господа, грішники ж вивергаються до 
пекла, папа визнається наступником Петра на землі; щодо ієрархії сто- 
лиць в пентархії, то на другому місці після папи Римського має бути 
Царгородський патріарх, далі -- александрійський, антіохійський та 
єрусалимський. Представники ж католиків з Корони Польської, які тоді 
були прибічниками антипапи та Базельського собору, ітнорували зібрання 
у Флоренції. По поверненні до Москви київського митрополита Ісидора 
було арештовано Й засуджено, що суперечить традиціям візантійського 
світу. Аби надати судилищу над митрополитом легітимності, було скли- 
кано собор з єпископів, архімандритів, ігуменів і ченців. Цей суд, до 
складу якого входили 6 владик, не мав сили, оскільки позбавити Ісидора 
його митрополичого сану могли лише рівні йому. Тож, як доносять дже- 
рела, митрополит утік з ув'язнення, що може свідчити про небажання 
застосовувати сурові заходи до ієрарха, котрий потрапив у немилість 
великого князя у Москві. Чи була локальна литовська еліта прихильною 
до Ісидора? Існує повідомлення у листі Збігнєва Олесницького до папи 
Миколая У (1442), в якому зазначається, що місцеві князі ув'язнили 
Ісидора на Литві, примусивши Казимира до визнання митрополитом 
іншого (Йони) під загрозою звернення до патріарха Царгорода" . Однак 
можна побачити, що невдовзі після повернення Ісидора до Києва він 
отримав підтвердження щодо маєтків собору Софії на спомин душі 
(5 лютого 1441 р.), що мало свідчити про позитивне ставлення до нього у 
давній столиці митрополії . 
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Негативних відгуків про собор на білорусько-українських землях не 
фіксується. Існує лише єдиний сумнівний лист володимиро-берестей- 
ського владики Данила, поставленого кардиналом Ісидором і митропо- 
литом Григорієм, у якому відкидається унія і обряди латинників. 
Натомість значний антиунійний комплекс з осудом митрополита Ісидора 
створювався на землях Московії. Серед московських пам'яток антифло- 
рентійського змісту наявні тексти з оповіддю про подорож до Італії, для 
участі у соборі. До переказу мандрівки долучено закиди антиунійного 
змісту з огудою митрополита. Андраш Золтан звернув увагу на наявність 
значного лексичного українсько-білоруського шару в московських опо- 
відях про Флорентійську унію. У «Хожденний на Флорентийский собор», 
а також «Повісті Симеона Суздальця», де назагал одповідається про 
враження московських представників делегації, наголошується, що з 
поверненням на землі митрополії Ісидор під час ходи тримав перед собою 
латинський хрест, «являючи латинську віру». Латинський хрест також 
постає символом розмежування у «Повісті про восьмий собор», укладач 
якого оповідає про прихід Ісидора до Тарту: «коли ж прийшов Ісидор у 
німецьку землю, до міста Юр'єв, то православні мешканці Й всі свя- 
щеники з чесними хрестами прийшли зустріти його, латинники ж 1 німці 
принесли перед ним лядський хрест, заради вшанування. Він |митро- 
полит| же порушив свою тяжку клятву, якою клявся про своє благочестя 
перед великодержавним государем Василем Васильовичем усієї Руси». 
При запровадженні текстів антифлорентійського змісту до літописів їхня 
руська лексика ще більш розширюється". Завдяки московським пам'ят- 
кам другої половини ХУ-ХУЇ ст. обгрунтовувався розкол Київської 
митрополії, обрання Йони (1448-1461) митрополитом у Москві всупереч 
традиції загального собору представників єпархій всієї митрополії; що ж 
до традиційного благословення зверхників Київського престолу царго- 
родськими патріярхами, достеменно невідомо, чи воно отримувалося 
Йоною. Московські пам'ятки наголошують, що Йона таки подорожував 
до Царгорода і мав стати митрополитом після Ісидора. Обрання митро- 
полита сталося в Москві 1448 р., незабаром по утвердженню Василя 
Васильовича на великокняжому столі, після тривалої міжусобної війни з 
Шемякою. Йона намагався поширити свою владу через персональні 
звернення, як от до удільного київського князя Олелька Володимировича 
з благословенням до всієї князівської родини, дружини Анастасії, яка 
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була сестрою великого князя Московського і робила вклади у Троїце- 
Сергієв монастир, та їхнього сина Семена, нагадуючи про вигнанця з 
Литви, митрополита Фотія, якого з князем пов'язувала духовна спорід- 
неність: той був хрещеним батьком князенка. Митрополит Йона наголо- 
шував, що саме у Царгороді відбулося роздвоєння і «размьшілениє», а 
також насильство від турків і латинників, ось чому він звертається про 
поєднання митрополії (1449-1450). Свого часу родина Олельковичів 
отримала виключний привілей на створення удільного Київського князів- 
ства у складі Литви (1440), що проіснувало два покоління, завершившись 
«заколотом князів». Князь підписався під привілеєм, що визнавав права 
Йони над усією митрополією. Його підпис міститься одразу за Свидри- 
гайловим, а «повернення» митрополії Йоні стало наслідком рішення 
великокнязівської ради Литви І січня 1451 р. на з'їзді у Вільнюсі, де 
також були присутніми кн. Матвій, віленський єпископ" . Уважається, що 
саме Свидригайло й Олелько посприяли підпорядкуванню Київськіої 
митрополії Москві". Щоправда, вже за кілька місяців Казимир Ягелончик 
змінив своє ставлення до православних русинів, володар звернувся до 
прибічника поміркованої церковної реформи Йоана Капістрана (1386-- 
1456) з закликом прибути до Корони для навернення русинів, зазначаючи, 
що попри відданість східному обрядові, тут чимало натхненних ім'ям 
проповідника, тож вони можуть зректися давніх звичаїв. Також обидва 
народи -- чехи і русини - - затьмарені помилками. Того ж року кардинал 
Олесницький звертався до папи Мартина У про швидке навернення руси- 
нів (15 вересня 1451 р.) через переконання, що їх легко відвести від 
покори грекам 

Ще одне джерело, що мало повпливати на літописні чи то оповідні 
повідомлення про Флорентійську унію, -- послання Йони смоленському 
владиці Михайлу про невизнання Григорія Болгариновича митрополитом 
київським (1459), який мав замінити Ісидора через те, що той став кар- 
диналом. Ключовими є дві фрази звернення, які розкривають суть подаль- 
ших антиунійних писань: по-перше, заперечення Йони щодо власного 
відступництва з покликом на «священні правила» (відступником митро- 
полита проголосив царгородський патріарх Діонісій); по-друге, перед- 





9 Посланиє митрополита Киевского и всея Руси Йоньт киевскому князю Алек- 
сандру Владимировичу // РФА.-- С. 223-224. 

" Формулярньй извод грамоть короля польского и великого князя литовского 
Казимира ГУ Ягеллончика и Литовской Радьт о признании прав Ионь! // РФА. -- С. 151- 
152; Ріегііпе Р. Та Вивззіє сі Іс баїпі-вісре: Егидеє діріотакідие. - - Т. 1. - - Рагіз, 1906. - 
Р. 88. 

99 Когстак 1, Іліомузка тафа міеїкокіалеса му ХМ му. - - Ктакбуу, 1998. - 8.26. 
96 Іеупіскі А. Опіа Біогепска. - - 8. 7, 55. 
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бачення лихого стосовно Восьмого синоду ще перед відвідинами зібрання 
митрополитом Ісидором. Тож великий князь московський, згідно з гра- 
мотою, заздалегідь забороняв Ісидорові відвідувати Восьмий синод, але 
не міг його зупинити. По поверненні ж митрополит приніс листа папи з 
печатками 1 «царевьтм клеймом», яким приписувалося згадування імені 
папи на службі, зміна в трактуванні Св. Духа, євхаристія облатків. 
Ув'язненому митрополиту Ісидорові вдалося втекти вночі, тоді як у 
Москві «віднайшли писання святих Отців», за якими поставили Йону на 
митрополію». Надзвичайно гостро зреагувала Москва на висвячення Гри- 
горія митрополитом Київської митрополії, коли трапилося чергове розді- 
лення, було вислано «Послання митрополита Йони у Литву щодо неви- 
знання митрополита Григорія» (1458-1459). У документі згадується 
кн. Володимир Великий, новий Костянтин; стосовно ж ходи містом, то 
тут наводиться Рига як місце зустрічі між Сходом і Заходом, саме там 
Ісидора «и стретили его с кресть наше великое православие, пошлую 
дрьжа честь святительскую, а капланове его от божници стретили по- 
своєму, с своими крижи», згодом митрополит вирушив разом з Григо- 
рієм, майбутнім митрополитом-уніатом, у божницю, де «приклякнул по 
римскому», -- замість доземного візантійського поклону-проскінесісу, 
яке латинниками сприймалося як обожнення образів ще з часів дискусій 
про ікони за доби Каролінгів. Як свідчить документ, великий князь тоді 
взрів «відступництво» Ісидора, наказавши скликати місцевий синод, а 
митрополит мав тим часом лишатися у монастирі, з якого і втік потайки 
вночі". Після визнання Йони Литовською радою, він розпочав, як можна 
судити з низки документів, провадити активну політику у південній 1 
західній частині митрополії, усуваючи певних духовних осіб. Однак з 
рукопокладенням митрополита Григорія Москва видала вирок членів со- 
бору митрополії про вірність митрополитові Йоні, де нагадується про 
прокляття і відлучення Ісидора. В ухвалі згадуються також місцеві свя- 
тині, які мали б надати ваги новому релігійному центру, - - труна митро- 
полита Св. Петра - - «русскаго чюдотворца», а також церква Святої Бого- 
родиці: «Исидора, преже бьтвшаго митрополта русскаго, и его ученика и 
единомьтленика, ньтне же на церковь Божию развратника, пришедшаго 





77 Формулярньй изврод послания митрополита Киевского и всея Руси Йонь смо- 
ленскому єпископу Михаилу // РФА. -- С. 137-140. 

8 Ще одна латинська процесія відбувалася за приїзду Софії Палеолог, що мала 
пошлюбити великого князя Івана ПІ 1472 р. Разом з нареченою прибув папський легат 
Антоній, перед ним несли хрест, що викликало відразу у митрополита Филипа (Див.: 
Великий А.Г, З літопису християнської України. - - Т. ПІ. -- Львів, 1999.--С. 125). 

79 Посланиє митрополита Киевского и всея Руси Йонью в Великоє княжество 
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от Рима, Григория, отлученаго от святьжя зборньтя церкви, иже именуєт 
себя митрополитом Киевским, и нам, архиепископом и епископом Рус- 
ския митрополий, к тому Григорью не приступати, ни грамот нам от него 
не принимати никаких, ни совета с ним не имети ни о чем же». Щодо 
правочинності свого обрання, Йона покликався на правило поставлення, 
здійснюване трьома єпископами, про що і згадувала Е. Тейро. У листі 
Йони також містяться закиди щодо пригадування імені папи у службі 
Божій, закидається обожнення опрісноків, а не «одушевлення», хибне 
сповідання Св. Духа". Висвячення московського митрополита мало від- 
буватися, як указувала Е. Тейро, завдяки застосуванню давньої формули, 
коли цитувався перший апостольський канон: «два або три владики 
рукопокладають митрополита», -- моделі, якою послуговувалися ще за 
часів поставлення архієпископом Григорія Цамблака. До того ж, дослід- 
ниця припускає, що Йону не висвячували наново, бо владика і митропо- 
лит мають однакові свячення, а до падіння Царгорода (29 травня 1453 р.) 
номінація Йони не вважалася творенням нової, автокефальної Церкви". 
Захоплення Царгорода турками, як уважає Е. Тейро, надало можливість 
Москві перенести на власний грунт модель стосунків між Церквою і 
світською владою, властивих для Візантії "3, Щоправда, найраніше з до- 
стеменних джерел -- послання Василя Васильовича (1441) патріархові 
Митрофану (пом. 1443 р.), де надається інша історія призначення Йоана 
на митрополію 1 його мандрівка до Царгорода. Після вигнання Ісидора з 
Москви відбулася подорож Йони до Царгорода, однак патріарх -- при- 
бічник унії - - відмовився приймати грамоти рязанського єпископа і слу- 
хати інших послів. У листі жодним чином не пригадується про іншу, 
попередню подорож, яка мала статися одночасно з благословенням 
Ісидора на Київську митрополію, про що так завзято оповідали пізніші 
московські джерела. До того ж, у посланні лунає, наче засторога, звер- 
нення великого князя московського з проханням надати писання про 
самостійне поставлення митрополита, чого ще не було раніше, бо саме це 


«ТОД 
загрожувало би розколом митрополії ". 





99 Формулярньш извод приговора (присяжной грамотьг) членом Собора Русской 
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Григория (Москва, 1459, 13 грудня) // РФА. -- С. 108-110. 

9 Формулярньй извод послания митрополита Киевского и всея Руси западно- 
русским митрополитам (Москва, 13 грудня 1459 р.) // РФА. -- С. 193-198. 
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157. 
23 ТріЧет, -- Р. 151. 
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Антифлорентійські тексти також увійшли до складу полемічного 
конволюту, укладеного в Московії, з текстами антиіудейського та анти- 
латинського змісту; його атрибутують рубежем ХУ-ХУЇ ст., тобто часом 
спроб відновлення спілкування між Римом і київським митрополитом. 
У збірнику також долучено гаданий лист володимиро-берестейського вла- 
дики Данила, який забороняє у своїй єпархії укладати шлюби між пра- 
вославними, вірменами і латинниками, а також кумівство між ними". 
Владика наполягав, що не знав про участь митрополита в унійному соборі 
з латинниками, який зрівняв причастя просфорами і облатками, хоча 
владичне свячення Данило отримав від Ісидора. Владика заперечив свою 
приналежність до унії, виказуючи послух митрополитові Йоні" 9, Можна 
зробити припущення, що це черговий апокриф, жодного рукопису з 
подібною пам'яткою на білорусько-українських землях не знайшлося. 
У рукописних кодексах також побутував лист царгородського патріарха 
Григорія ПІ Мамми до київського князя Олелька Володимировича 
(27 червня 1447 р.) про зміст унійних ухвал, про сприяння їх утіленню, а 
також про лист митрополитові Ісидору. Ним повідомлялося про візит до 
патріарха княжого посла Стецького, який доставив послання й усно 
намовляв приступити до єдності з латинниками""". Що ж до послання 
Олелька Володимировича, то він запитував про єдність з латинниками, 
що має вказувати, на думку Б. Флорі, про слабку обізнаність з рішеннями 
Флорентійського синоду, попри відвідини Ісидором Києва у 1441 р., 
свідченням чого є привілей надань на Софію Київську". 

У циклі московських антифлорентійських пам'яток годі шукати зану- 
рень у богословські глибини, більшої ваги надавалося явищам симво- 
лічного характеру. У багатьох пам'ятках антиунійного змісту, що постали 
у Московії, згадувалося про те, що митрополит Ісидор повелів перед 
собою носити латинський хрест, а причастя чинити опрісними облатками, 
про що йдеться також у листі Василя Васильовича до царгородського 
патріарха". Щодо характерних особливостей вигляду хрестів на той час, 
то можна побачити важливі розбіжності між латинськими хрестами 1 





15 Новикова О.Л. Формирование и рукописная традиция «Флорентийского цикла». - - 
С. 17, 139-142. 

95 Флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви. - - С. 405. 

97 Послание Григория ПІ Мамми, патриарха Константинопольского, князю Алек- 
сандру (Олельку) Владимировичу / К печати подготовил А.А. Турилов // Флоря Б.Н. 
Исследования по истории Церкви... - - С. 465-467. 

98 Флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви... - - С. 406. 

99 Посланиє великого князя Московского Василия ПІ Васильевича Константино- 
польському патриарху / К печати подготовил А.А. Турилов // Флоря Б.Н. Исследования 
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візантійськими, що стосувалися як їх форми, так 1 змісту: у краях візан- 
тійського кола набувають поширення хрести з трьома перекладинами. 
Зміни у зображенні Розп'яття за часів середніх віків 1 Ренесансу, що роз- 
межовувало Схід і Захід, були динамічними. Зокрема, йдеться про таку 
трансформацію в зображенні Розіп'ятого, де замість чотирьох цвяхів 
набував поширення образ з пробитими одним цвяхом ступнями, тож 
разом цвяхів ставало три. Така зміна викликала дискусії за часів схо- 
ластики на Заході. Ще одна зміна у зображенні Розп'яття -- це відмова 
від зображення Ісуса у стані агонії, з відкритими очима, як то було 
заведено від часів Пізньої Античності. У ХПІ ст. в Нанії починає набувати 
поширення образ Ісуса з заплющеними очима, що суперечило давнішій 
традиції, але відображало візантійську іконографію: Гумберт Сильва Кан- 
дида закидав візантійцям, що він був не в стані молитися, звертаючись до 
«померлої людини» (1054 р.). Зміна кількості цвяхів у зображенні 
Розп'яття у середовищі західних богословів також спонукала до дискусії, 
оскільки частина з них убачала в такому образі єретичні впливи, бо форма 
Розп'ятого в такій іконографії нагадувала літеру «У», що трактувалося як 
ухил у бік маніхейства!"", Те, що розбіжності в зображеннях Розп'яття 
глибоко усвідомлювалися 1 викликали іритацію серед православних, 
видно з тексту Яна Сакрана початку ХУІ ст. («НІисідатішт. еггогити гіїця 
Киїепісі», згодом перевидано у стислому вигляді переліку під титулом 
«Етгогез аїгосіз5тогит Киїепогит» у 1507 р.). 

Великий князь Василь Васильович звертався з листом до афонських 
монахів, у якому згадує про усунення православних монахів зі Святої 
гори. Найімовірніше, це - - знана оповідь про вигнання монахів, що ста- 
лося після окупації Царгорода внаслідок четвертого хрестового походу Й 
синоду в Ліоні 1274 р. Ще перед розколом (1054) латинські ченці також 
перебували на Афоні". Лист описує Ісидорове повернення з актами 
собору, ними ж запроваджено виголошувати пам'ять папи на службах, 
здійснено зміну в трактуванні Св. Духа, а також причастя облатками. 
Князь також засвідчує вірність актам сімох уселенських синодів, до яких 
«не можна нічого ані додати, ані відняти» 12, Фіксується також відповідь 
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12 Послание великого князя московского Василия П Васильевича на Святую гору / 
К печати подготовил А.А. Турилов // Флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви... - - 
С. 459-462, 465. 
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монахів великому князю, в якій засуджено вчення латинників про 
сходження СВ. Духа і від Сина! З, 

Особливе місце в антифлорентійському комплексі посідає згадуване 
вище «Слово избрано от святьїх писаний еже на латьштню» (СИЛ)!?, на 
початку якого вміщена розлога євлогія з глорифікацією східного (москов- 
ського) християнства, великий князь Василь Васильович іменується 
«охоронцем благочестя», титулується великим князем усієї Русі і царем. 
У цій версії засуджуються ініціатори скликання Восьмого собору (папа 
Євгеній та митрополит Ісидор), а також можливість запровадити причастя 
облатками та Еїйодие. У своєму зверненні до Ісидора, який споряджався 
вирушити на Восьмий собор, Василь Васильович попереджає, що хотів би 
побачити справжнє поєднання Церков, тобто відмову католиків від догма- 
тичних й обрядових розбіжностей (в «Історії Симеона Суздальця» ці 
слова лунають з вуст Ісидора як обіцянка); великий князь нагадує також 
про заборону скликати Восьмий собор, висловлену начебто отцями 
Церкви, що збігається також з твердженням у «Історії Симеона Суз- 
дальця», яка назагал оповідає про мандрівку ченця до Флоренції, Щодо 
спільних рис, притаманних для полеміки (СИЛ й «Історії Симеона Суз- 
дальця»), -- вшанування Ісидором латинського хреста, тоді як особливою 
є згадка про вищість християнства Русі і важливість для східних учас- 
ників собору прибуття Ісидора як представника «великого царя» Василя 
Васильовича. Літописні оповіді про Ісидора і його втечу з Московії також 
містять живописну оповідь про прибуття митрополита Ісидора і його 
прохід по столиці князівства. Згадується про жаків (спудеїв, учнів), які 
несли хрести (крижи). Ісидор не лише втік, але й прихопив з собою 
рукописи. Один з них -- Служебник київського митрополита Кипріяна 
(кінець ХІМ ст.) ?, По смерті Йони та поставлення нового митрополита у 
Москві Феодосія Бивальцева, присягу йому склали тверський владика 
Геннадій Кожин і великоновгородський архієпископ Йона, які зрікалися 





З Послание от Святньія горьт на Русь к благоверному князю Василию Василиевичу 
по Сидоре еретике / К печати подготовил А.А. Турилов // Флоря Б.Н. Исследования по 
истории Церкви... - - С. 462-465. 

ІЗ Слово избрано от святьх писаний еже на латьшню // Попов А. Историко-литера- 
турньй обзор древнерусских полемических сочинений. - - С. 360-395. 

ІЗ Там же. - - С. 363. 

19 Горбач О. Ісидорів служебник, слов'янський рукопис ч. 14 Ватиканської бібліо- 
теки // Горбач О. Зібрані статті. - - Мюнхен, 1993. - - С. 289-326, Йому ж атрибутують 
похвальне слово митрополитові Петру: Дончева-Панайотова Н. Нейизвестно «Похвално 
слово» за митрополит Петьр от Кипириан Цамблак // Старобьлгарска литература. -- 
Кн. 2.-- 1977.-- С. 136-154. 
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митрополита Григорія""". Для протидії митрополиту-уніату в Литву було 
вислано троїцького ігумена Васіяна і кирило-білозерського ігумена 
Касіяна з приписом не визнавати Григорія (квітень-липень 1459 р.)"". 

З передачею Київської митрополії Григорію Ісидор отримав свячення 
кардинала й заходився виконувати дипломатичні доручення Рима". 
Наказом папи Пія П (3 вересня 1458 р.) підтверджено розподіл давньої 
митрополії на дві частини, що вже сталося Де Тасіо, з яких одна «верхня» 
лишалася у межах Московщини, а інша іпіегіогега (Київ, єпархії Брян- 
сько-Чернігівська, Смоленська, Полоцька, Туровська, Луцька, Володи- 
мирсько-Берестейська, Перемишльська, Холмська 1 Галицька) містилася у 
межах Польсько-Литовської держави. Григорій Болгаринович по смерти 
Йони (1458) знову поєднав митрополію докупи""?, Григорія висвятив у 
Римі унійний патріярх Григорій Мамма, а 17 січня 1459 р. новий мит- 
рополит вирушив до своєї пастви, якою керував до смерті у 1472 р. Сліди 
унії спорадично спливають в білорусько-українських рукописах: поми- 
нання унійного патріарха Григорія Мамми міститься у требниках зламу 
ХМ-ХМІ ст." Уважається, що метою політики митрополита Григорія 
було повернути до Київської митрополії єпархії Новгорода. Разом з об- 
ранням нового митрополита, Ніколо Ягубі отримав призначення як нун- 
цій аа Рагіез Киїйепотит. Свідчень цієї місії не збереглося, поза охорон- 
ним привілеєм 17 січня 1459 р. По смерті Григорія Мамми 20 квітня 
1459 р. патріархом Царгорода було визнано Ісидора. Однак тоді ж у 
самому Царгороді постала Церква, яка відмовилася від сповідування 
єдності з Римом. Б. Флоря вказує, що на середину 1460-х років київський 
митрополит Григорій вислав до Царгорода свого посланця Мануїла, на- 
місника митрополита у Києві. Результати перемовин невідомі, однак, у 
листі царгородського патріарха, дизуніта Дионісія (14 лютого 1467 р.) 
усім єпархіям колишньої Київської митрополії пропонувалося визнати 


: 122 
митрополитом Григорія, за чим стояла литовська рада ". 





7 Формулярньй извод присяжной грамоть! // РФА. -- С. 201-202; Формулярньшй 
извод присяжной и повольной грамоть Геннадия Кожина // РФА. - - С. 154-155. 
ЇЗ Формулярньій извод послання митрополита Йонь! // РФА. - - С. 159-161. 
19 Гідл Дж. Флорентійський собор. --- Львів, 2016. - - С. 362-363. 
29 Мончак І. Флорентійський екуменізм у Київській Церкві: Унійна ідея в помісній 
еклезіяльній традиції. - - Львів, 2012.-- С. 199, 
7 Ваврик М. Флорентійські унійні традиції в Київській митрополії 1458-1472 рр. 
Літургійне поминання патріярха Григорія Мамми і ставлена грамота митрополита Гри- 
горія Болгарина у ватиканському требнику Ілл. 15 // Апаїесіа Огаїпіз 5. Вазійі Маяпі. - - 
1963. --- Мо!. ІМ. -- Р. 330-343. 

12 флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви. - - С. 421. 
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Справа унії не занепала цілковито. Спроба відновити унійний рух у 
1470-х роках збігалася з поширенням католицької присутності на руських 
землях зі зведенням домініканських та бенедиктинських монастирів. 
Православна еліта підтримувала фундації католиків. Так, наприклад, 
Василь Федорович Красний надав два привілеї домініканам у Острозі 
(1443, 1452). Діяльність ордену за часів Ягелонів просунулася далеко на 
схід, мала охоплювати Київ. Уже за часів Вітовта домінікани мали свій 
монастир у давній столиці, його ж підтвердив кн. Олелько Володими- 
рович'?,. Равіта-Гавронський докладно описує легенду про Яцека Одро- 
вонжа й існування домініканського монастиря у Києві ще перед татар- 
ською навалою. Згідно з оповідкою, під час захоплення міста у 1240 р. 
Яцек відправляв літургію, тож вирішив зберегти вже висвячені облатки 
перед профанацією неприятелем, однак тоді ж до нього звернулася статуя 
Богородиці про порятунок. Одровонж виніс статую і сулію з облатками з 
храму 1 попровадив братію, ступаючи по воді Дніпра, що знайшло відоб- 
раження у пізнішій іконографії". Проте прадавня історія домініканів 
викликала сумніви вже наприкінці ХУІ ст. У 1495 р. було споруджено 
домініканський мурований костел у готичному стилі у підгір'ї Замкової 
гори, який можна побачити на гравюрі середини ХМП ст. Абрагама 
Вестрефельда!". У другій половині ХУ ст. монастирі ордену діяли на 
теренах Поділля, Руського воєводства, Волині. Монахи отримували ос- 
віту також у закордонних вищих школах, фіксується проповідництво, що 
було первісною і виразною рисою цього чину. Історики ордену повідом- 
ляють про численних мучеників, убитих кримськими татарами, 1 спусто- 
шення через їхні виправи""?, До того ж, православні починають брати 
участь у відправах католиків, свідченням чому є два листи 1475 р." 
У першому посланні бернардинів польської провінції папі Сіксту ІМ 





"3 Сборник материалов для исторической топографий Києва и его окресностей. -- 
К., 1874. - - (ШП).-- С. 3-4. 

А С вдууйа-Самтоїїзкі Ек. Хакоп о.о. дотіпікапбху му Кіїоміє: 852Кіс Бізіогустпу. - - К., 
1912.--5.14-15. 

35 Білоус Н.О, Київ наприкінці ХУ -- у першій половині ХМІП ст.: Міська влада і 
самоврядування. - - К., 2008. - - С. 73. Принагідно висловлюємо подяку Наталі Білоус за 
глибше розуміння католицької традиції у Києві. Згадки про життя домінікан подає 
Мартин Груневег, указючи на скромний розмір монашої братії і занепад монастиря 
(Див.: Ісаєвич Я.Д. Мартин Груневег і його опис Києва // Всесвіт. 1981. -- Мо 5. 

С. 204-211. 

16 Коугеуліегукі МИ. ротіпікапіс Кіазгіогоху гизкісб: Роїома ХУ-ХУІ м. -- ІмЬій, 
2006. - - 5. 39-90. 

37 Кодекз Фуріотаїустпу Каїсдгу і діссе7ії М/йедзкісі. - - 7. 2 (1468-1501), Кгаком, 
1939. -- 5. 376-378. 
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повідомляється, що «схизматики» вчащають на проповіді братів 1 від- 
відують їхні храми. Також король Казимир Ягелончик звертався до папи з 
пропозицією створення нових монастирів бернардинів: Ще один лист 
виходив від самого папи, надісланий православному клірикові східного 
обряду Київської єпархії, який перебував у спілкуванні з латинниками 1 
прибув до апостольської столиці задля відпущення гріхів, тому звертався 
до понтифіка, щоб той призначив йому духівника. Б. Флоря припускає, 
що священик, аби приступити до унії, мав пройти ту саму процедуру, які 
брати Солтани кількома роками раніше, тобто без вимоги повторного, 
католицького хрещення". Олександр Солтан тоді здійснив подорож по 
дворах європейських правителів і відвідував Святу землю!" . Про подо- 
рож Солтана за часів папи Павла (1417-1471), а також його родича Івашка 
до папи Сікста згадує Ян Сакран з Освенцима на початку ХУЇ ст. Сакран, 
оповідаючи про мандрівку, користувався, за спостереженнями Н. Затор- 
ського, щоденником Еразма Цьолека"", У 1480-х роках до Новгорода 
прибули з Тарту (Юр'єва) францисканці з посланням про Флорентійську 
унію, у місті відбулася дискусія з православними священиками". Тож, 

Подальше прагнення зблизитися з Римом проявилося у славетному 
листі Мисаїла. Про смоленського владику «з роду Пструхів» згадував 
наприкінці ХУЇ ст. канплер Литви Лев Сапіга, заявивши, що той був його 
предком, однак це була пізнішого походження легенда. Відомо, що 
Мисаїл, світське ім'я якого досі незнане, був родичем княгині Марії 
Соколинської-Друцької. З ім'ям митрополита-електа пов'язують по- 
слання, що мало виникнути на хвилі проведення місцевих синодів мит- 
рополії, де приймалися ухвали у справі відновлення унії: в Новогрудку 
(1473) і Вільнюсі (1476), Послання 1476 р. залишалось без відповіді. 
П. Пірлінг убачав певні алюзії між листом Мисаїла і посланнями пап- 





ЖЖ Флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви... - - С. 244-245. 

3 Ригамісіпі А., Рагамісіпі И/. АІехапдег 5оНап ех Іиапіа, гійшт вгаесогит 5естапз: 
Еїпе гиїрпізсі-роіпізспе Веїізе га деп Нбїеп Бигора8 шла гит НеШееп І апа 1467-1469 // 
Дмуізвсреп Сігіянапізіегипе пла Еигораїзіегипе. --- 5 шідаті, 1998. -- 5. 367-401. 

39 Заторський Н. Посольство папи Сикста УЇ з посланням Мисаїла у світлі деяких 
документів Ватиканського таємного архіву // Міжнародні зв'язки України: Наукові 
пошуки 1 знахідки. - - Вип. 26. --2017.-- С. 11-30. 

9 Чумичева О.В. Иноверць или еретики: Понятие «жидовская мудрствующиє» // 
Очерки феодальной России. - - М.; СПб., 2010.-- С. 222-223. 

2 Сротік Р. 7усіє топазіустпе му М/Йекіт Кзісвіміе І ем'8кіт му ХМІ м. - Ктакбм, 
2013.-- 5. 77-80. 

З Матупоупісх А. Туроіовіа зобогбм Іокаїпусі Кобсіоіа ргамуовіамтево па гістіасі 
ги5Кісі // 1 аїорізу АКадетії З5иргазКіє). - - Т.5.--2014.-- 5. 29. 
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ського легата Бонумбре"". Серед підписантів звернення до папи пере- 
важали світські володарі Литви, на чому наголошував Б. Флоря, до того 
ж, більшість з них належала до кола короля Казимира Ягелончика, що 
мало б указувати на справжнього ініціатора послання: «унія з Римом мала 
забезпечити релігійну єдність держави» |. Одностайність руської світ- 
ської еліти Литви й духовенства має свідчити про колегіальний характер 
прийнятого рішення, що суперечить політичній культурі Московщини, 
де поставлення Йони відбулося завдяки особистій волі великого князя. 
Звернення Мисаїла за формою становить євлогію римському понтифіку, 
містить чимало прихованих і явних символів, притаманних для като- 
лицької культури доби середньовіччя та Ренесансу. Текст листа вже 
кілька разів публікувався, однак досі не було знайдено оригіналу або 
списку, що відповідав би часові його появи, позаяк наявні нині копії 
постали принаймні через кілька десятиліть після укладення початкової 
версії послання, що спонукало Б. Бучинського засумніватися в його ав- 
тентичності. 

Про що промовляє Мисаїлове звернення до папи Сікста ГУ? Суттєвою 
для авторів доби Ренесансу є власна географічна тожсамість, яку укладачі 
визначають як північну країну, руських слов'ян, які стали християнами 
завдяки хрещеним еллінам, ось чому слід кожному дотримуватися свого 
обряду! ?, Засвідчується вірність сімом уселенським соборам, а разом з 
тим 1 Флорентійському, восьмому. Пригадується про «ключі Царства не- 
бесного» - - біблійний образ, що став символом середньовічного папства 1 
віддзеркалював Костянтинову легенду. Вперше візуальний образ передачі 
ключів постав у Римі вже за часів творення легенди, на рубежі МПІ- 
ІХ ст. нове його втілення зображено у Сікстинській капелі (Петро 
Перуджіні, 1481/1482 р.). Ключі, як символ папської влади, спираються 
на євангельську цитату: «дам тобі ключі Царства небесного», звернуту до 
ап. Петра (Матв. 16:18-19), їх, як видимий символ папської влади, зобра- 
жують на папських гербах, вкладали до трун понтифіків при похованні. 
Папські ключі масово зображувалися як барельєфи на теренах Італії. 
Можна припускати, що за умов руху конциліаризму цей символ набув 
нового значення в інтерпретації папської влади у Церкві. 

Значної уваги у посланні Мисаїла приділено медитаціям довкола 
п'яти ран Христових. За часів середньовіччя постала спеціальна відправа, 
присвячена темі п'яти ран Христових, відома як золота, під час якої 
запалювано п'ять великих свічок. Прояви співчуття мукам Ісуса запо- 
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лонили богослов'я й іконографію католицького Заходу з ХПІ ст. Тема ран 
Христових набуває виключного значення у західній іконографії тоді ж, 
коли поширюються такі сюжети, як «Болісний Христос», або Ісуса, який 
постає з труни в оточенні агта СИпгізії, часом стікаючи кров'ю у потир на 
вівтарі. У ХУ ст. зображення ран Христових побутує у книгах Годин, 
поширюються у спеціяльних службах, присвячених п'яти ранам'". До 
того ж розповсюдилося явище стигмації у ХП ст., коли у святих почи- 
нали самочинно кровоточити рани, що відповідали Христовим. Проте 
папа Сікст ГУ, який походив з францисканців, заборонив зображення 
домініканки Св. Катерини Сієнської (1347-1380) з п'ятьма стигматами у 
буллі «Зресіаїо ай Вотапі» (1472), На той час найбільш знаним святим, 
тіло якого покривали стигмати, був Франциск з Асизу. У цього духовного 
засновника ордену францисканців рани почали проявлятися з нагоди 
свята Хрестовоздвиження. 

Щодо важливої теми дискусій між греками і латинниками про 
Еодие, то послання повторювало формулу, усталену візантійцями у 
Флоренції: «Дух походить від Отця і Сина одним дмуханням» 
Надзвичайно важливим було для адресантів листа наголосити на не- 
прийняті повторного хрещення для православних. Згадується також у 
посланні про насильне перехрещування, що має розбіжності з забороною 
папи. Відомо, що ганебна практика подвійного хрещення набула поши- 
рення на теренах Литовсько-Польської держави за часів Ягелонів. Так, 
мати Казимира Ягелончика, правлячого в часи укладання послання 
Мисаїла, Софія з Гольшанських також отримала друге хрещення, щоби 
стати королевою. Укладачі гостро критикують таку практику, звертаю- 
чись до символічної для конциліаризму метафори Церкви- тіла. У листі 
міститься заклик прислати з Рима двох учених знавців уставів 1 цер- 
ковних звичаїв, один з яких має бути грецького походження; вони ж 
мають бути знавцями завітів Флорентійського синоду. Згадують укладачі 
звернення до папи про небезпеку від турків і татар, які почали навертати 
на свою віру чимало країв. Текст також містить розлогу оповідь есха- 
тологічного характеру, окреслюючи зображення, які набули втілення в 
іконографії Заходу. Серед таких образів чотири ріки раю, ягняти -- 
найбільш популярного євхаристичного й есхатологічного символу латин- 
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ського середньовіччя - - аєпиз8 Деї дші (08 рессага плипадїз: «сидячому ве- 
ликому Богові, вишньому цареві й ягняті, який взяв гріхи усього світу» - - 
саме у такому вигляді іконографія постає в сцені Страшного суду! |. Як 
згадувалося, зображення образу Христа-ягняти починає проникати спора- 
дично у ті часи до іконографії Молдавії та України. Ще один образ, 
поширений на теренах Київської митрополії, про який згадують укладачі 
листа, це - - Св. Миколай, який «надає одужання в церквах руських куль- 
гавим і незрячим». Окрема частина присвячена понтифіку, його вбранню і 
особливостям містики Францисканського ордену, до якого колись 
приналежав Сікст ГУ. Папу укладачі називають надавачем усіх шести 
духовних чеснот. Мабуть, йдеться про особливості набутого ним імени, 
до того ж за середніх віків розвивалося вчення про сім дарів Св. Духа 
Томи Аквінського (1225-1274) 1 духовні відчуття Франциска Бона- 
вентури (1221-1274), що постали водночас у ХП ст. Також Бонавентура 
розробляв учення про чесноти, що дозволяють приймати божественне 
світло для досягнення екстатичної єдності з Богом. Доктрина духовних 
чуттів мала узгоджуватися з чеснотами, виділяючи духовні чуття нюху, 
зору, смаку тощо". В сформованому Аквінатом ученні про дари 
Св. Духа виділено такі: розум, благорозум'я, побожність, твердість тощо. 
Згодом таке богослов'я розвивав також Майстер Екхарт. Однак серед 
приписуваних дарів папі Сіксту ГУ у посланні Мисаїла можна побачити 
милосердя, зцілення душі, смирення тощо. 

Медитації щодо божественного світла, його передачі вірним, небесної 
ієрархії містяться вже на початку звернення Мисаїла, відзначаючи роль 
понтифіка у рецепції цих аспектів: «небесного розуму осяяння священно- 
начальнійшого великого світла більше яснозорих херувимів блискаючи 
розумновидним просвітленням великого розуму всенайосвітленного в 
собі чинообраз носячи, єдиному відповідний, від серафимів полум'яно- 
горячих світлові дивнорозумному і всесвятому серафимові вогнем небес- 
ним розпалюваним х...? на всі церковні чини, влади, через них же і всі 
людські духи і розуми, проливаючи на них щедро світло богорозуму, а 
для просвячення їхніх душ вже ти надаватимеш багаторізну премудрість 
Божу на довершеннях святих випасати свою Церкву, обрану череду всіх 
словесних овець». Учення про Божественне світло сформувалося під 
впливом псевдо-Діонісія Ареопагіта, якого часом плутали на Заході з 
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єпископом Св. Денісом, патроном Парижа. Образ світла закріпився у Ні- 
кейському Символі віри (Птеп де питіпе). Можна припустити, що укла- 
дачі повторювали медитації Франциска Бонавентури, якого папа Сікст ГУ 
уже за кілька років після постання листа Мисаїла проголосив святим 
(1482). Згадується у листі також про засвіт, праведників, які спочивають 
на лоні Авраама, Ісаака 1 Якова, яких «око не може бачити, а вухо не чує». 
Образ Авраамового лона посприяв формуванню уявлення про простір, 
заповнений чистилищем, яке Жак Ле Гофф окреслив як трете місце. 
Поява чистилища, яке трактувалося, згідно з ученням Аквіната, як один з 
дарів Св. Духа, збіглася з географічними відкриттями ХП-ХПІ ст., що 
значно розширили обрії відомого світу. Відкриття супроводжувалися 
обрахунками в картографії, математичні підходи вплинули на облік часу, 
який грішник мав провести в чистилищі або ж компенсувати його на- 
буттям індульгенцій"". Географію засвіту перед і після Христовим при- 
шестям докладно описує Бонавентура. Перед пришестям Христа пекло 
містило два рівні, перший нижній (Іоси5 іпйтиз), де відбувається фізичне 
покарання, і місце зовнішнє (Посиз8 іпіегіог), розташоване нагорі від попе- 
реднього, безболісне. Крім того, у лімбах містяться душі малих дітей та 
отці Церкви - - на лоні Аврамовому. Після приходу Христа, відповідно до 
вчення про чистилище, постали аж чотири місця: рай, пекло, лімбо і 
чистилище. Поява чистилища надавала можливість позбутися гріхів, ус- 
тановлених через пришестя Христа". Тома Аквінський у творі «Проти 
помилок греків» (1263-1264), написаному на прохання папи Урбана ГУ, 
звертається до теми чистилища, яке він виражає у семи пунктах, висвіт- 
люючи також тему лона Авраамового, наявність різних лімб (для пат- 
ріархів, дітей, інших)". Суд Божий існує для тих, уважав Аквінат, хто 
помер після каяття в гріхах, попри відпущення гріхів, не встиг відбути 
покаяння, тож такі мають каратися після смерті. Ті, хто відкидають 
чистилище, виступили проти Суду Божого. Покликаючись на авторитет 
Григорія Ниського, Аквінат уважає тих, хто заперечує вчення про чис- 
тилище, за єретиків. 

У посланні Мисаїла міститься опис величі папи, убрання якого 
наслідувало окремі елементи імператорського одягу, укладачі зверта- 
ються також до своєрідного мотто папства за доби Ренесансу, що побу- 
тувало також у церковній відправі католиків. Воно спирається на слова 
Євангелія Матвія (16, 18): «(и е5 реїги5 ес рогіає їпіегі поп ргаеуаїебипі 
адуег5и5 1е», називаючи Сікста «живим каменем, обраним від Бога, 
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чесним, на цьому ж камені зведено Христову Церкву, яку брама пекельна 
подолати не в стані, ось чому |він| убраний у червень винограду, 
прообразуючи явно царську порфіру... тричасною короною увінчаний». 
Цей уривок віншує папське убрання - - тіару, форма якої склалася за часів 
зрілого середньовіччя і символізувала духовну, правничу 1 світську владу 
понтифіків, що ж до порфіри, то її папи набули, імітуючи владні шати, 
притаманні лише цезарям (на час укладення послання, постачання барв- 
ника чи тканин стало проблематичним опісля падіння Царгорода у 
1453 р.), що ж до червоного кольору, то на зображеннях пасійного 
характеру в ті часи Христос постає вбраний в червоний плащ, зокрема, в 
«панорамних» Страстях Христових, появі яких слід завдячувати візантій- 
ським іконам Страстей з клеймами, тому послання, крім євхаристичної й 
владної конотацій, тут апелює до шайайо СПгіз ії. 

Також у листі згадується про місію легата Антонія Бонумбре, який 
доставив Зою Палеолог до Москви (1473); метою папи була реанімація 
унійних перемовин з Москвою""?, Однак там зустріли з неприязню навіть 
латинський хрест нунція, форма якого викликала відразу ще раніше. 
Затята уніатка Зоя, чий посаг наповнювався з папської скарбниці, стала 
Софією, перейшовши на ортодоксію. Лист Мисаїла вплинув на форму- 
вання послання Йосифа Болгариновича для відновлення стосунків мит- 
рополії з Римом. Можна припустити, що творення послання Мисаїла мало 
віддзеркалювати також унійні сподівання зі спробою залучення Москви. 
Стосовно складових частин послання, то слід зафіксувати наявність у 
ньому кількох шарів, які можна атрибутувати різним укладачам: шар, 
пов'язаний з католицькою традицією, і місцевий руський. Обидва рівні 
перемежовуються між собою, про що свідчить згадка про культ Св. Ми- 
колая й масові дива оздоровлення завдяки зверненню до цього святого, 
що можна пов'язувати безпосередньо з Києвом, де цей культ побутував 
віддавна. До руського шару також слід віднести негативне потрактування 
перехрещування православних, повідомлення про турецьку й татарську 
загрози. 

Спроби зближення з Римом відбувалися на тлі просвітницької діяль- 
ності родини київських князів Олельковичів. На жадання впливового 
Гаштовта король Казимир зважився на повернення Києва Його зятеві, 
синові Володимира, Олельку (уд. князь Києва 1441/1443-1454). Після 
наглої смерти останнього Казимир відмовився від успадкування Київської 
батьківщини синами померлого, надавши Михайлові (1420-1481) Слуцьк 
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і Копил, а іншого сина, Семена (1420-1470 рр.), залишив у Києві, ви- 
знаючи за ним лише доживотне правління. По смерті Семена його 
нащадки мали отримати уділи в інших місцинах, а саме князівство 
підлягало ліквідації й перетворенню на звичайне воєводство. Тож у 
1480 р., коли місце воєводи трокського отримав Мартин Гаштовт, місце 
київського воєводи відійшло не спадкоємцеві старого роду Михайлові 
Олельковичу, а звичайному бояринові Івану Ходкевичу (пом. 1434), що 
збурило литовську шляхту. Припускають, що король вважав Олельковича 
атентом Москви, тому відмовився надати йому князівство". Заколот 
проти політики Ягелончика мав постати за участі Федора Більського, 
Івана Гольшанського і Михайла Олельковича, які, спираючись на під- 
тримку Москви, планували напасти на королівську родину, яка тоді 
перебувала у Литві, позбавивши життя короля і його синів. Існує також 
версія, що джерело з оповіддю про заколот, як уважала М. Богуцька, 
постало щойно у ХУМІ ст. 8 Про незадоволення місцевих князів згадував 
уже Ян Длугош під 1479 р." Що ж до оповідей про заколот, то їх існує 
принаймні кілька. У листі хелмінського воєводи до гданців, зазначається, 
що перед Великоднем 1451 р. мав статися напад на короля і його синів з 
метою їхнього вбивства. Очільників заколоту Михайла Олельковича Й 
Івана Гольшанського схопили, тоді як Федору Більському вдалося втекти 
до Москви"? Однак запис у судовій справі про процес щодо заколоту 
1481 р. закидав винуватцям утечу з Новгорода у 1471 р. і аж ніяк не замах 
на життя монарха". Наслідком заколоту, як уважає А. Крупська, було 
скасування спільного литовсько-татарського плану походу на Москву!" 
До того ж улітку 1481 р. було обрано нового митрополита Києва Симеона 
(1431-1488), який отримав підтвердження з Царгорода, від патріарха 
Максима Ш. Як уважається, за спонукою Москви після поразки заколоту 
відбулася виправа Менглі-Гірея на українські терени, походи якого на- 
стільки грунтовно знищили столицю Св. Володимира, що впродовж кіль- 
кох десятиліть вона не мала змоги зіпнутися на ноги, а руські землі було 
позбавлено від сплати податків. І вересня 1482 р., коли татари доїхали до 
Київської брами, тодішній воєвода Іван Ходкевич заледве встиг поряту- 
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ватися втечею до замку разом з родиною і мешканцями міста. Татари 
спалили дерев'яну фортецю, захопивши воєводу з родиною у полон. Повз 
багато років з неволі пощастило викупити дружину і сина київського 
воєводи, тоді як він сам помер бранцем. Мешканців міста, які ховалися 
під час навали за стінами і в печерах Лаври, нападники викурювали 
димом, тож вони вчаділи. Татари сплюндрували Софійський собор і 
Лавру, а церковне начиння вислали до Москви. У відповідь на татарську 
навалу було скликано посполите рушення у 40 тис. осіб під проводом 
полоцького воєводи Богдана Андрійовича (пом. 1491), а король Казимир 
звернувся до заволзьких татар за допомогою". Вважається, що підозріле 
ставлення короля Казимира до своїх руських підданих бере початок з того 
часу, бо вони могли потрапляти під вплив московитів. Саме з заколотом 
пов'язують обмеження зводити нові православні храми, а також направ- 
ляти старі, хоча стосувалося воно виключно королівських земель... Тоді 
ж було виділено кошти від папи Сікста ГУ з метою відбудови й зміцнення 
Києва (1434), також оголошено про спеціальний відпуст на Семенів день, 
1 вересня, для підтримки руських земель і Києва". Багато років опісля, у 
1511 р. Олександр Іванович Ходкевич пригадував про полон батьків через 
тодішній наїзд Менглі-Гірея. Витоки конфлікту стосовно київської спад- 
щини М. Богуцька вбачає у стратегії політики короля Казимира Ягелон- 
чика, який через обмеження спадщини позбавляв впливів литовських 
князів, які домагалися повернення великого князя до Литви, ось чому він 
прагнув позбавити уділів впливових князів, спроваджуючи їхніх нащадків 
на прикордонні, менші обшари, чим позбавляв їх традиційного впливу. 
Щодо співіснування православних і католиків у одному державному 
об'єднанні, то кращі умови для православних мешканців Литовсько- 
Польської держави мав забезпечувати привілей Володислава ПІ Варн- 
ського, згодом знову підтверджений великим князем Олександром у 
1501 р. Як і його попередник, литовський князь опинився у складній 
ситуації загрози з боку Москви і татар, тож консолідація всередині кня- 
зівства мала зміцнити стосунки між обома конфесіями, привілей наголо- 
шував на зрівнянні обох Церков. Однак уважається, що ще перед під- 
твердженням привілею, Олександр підтримував політику на обмеження 
церковного будівництва, повторивши у 1495 р. таку заборону "7. З іншого 
боку, Москва закидала литовцям силування до покатоличення руського 
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населення, а її війна проти великого князівства покликана була начебто 
оборонити християн східного обряду. Після тяжких випробувань для 
українських земель через татарські набіги Київську митрополію очолив 
Йосип Болгаринович, який звернувся до патріарха з запитом про став- 
лення Царгорода до ухвал Флорентійської унії й зі скаргами на місцевих 
католиків щодо утисків православних. Відповідь Нифонта (05 квітня 
1499 р.) була на загал схвальною. Патріарх нагадував, що Йосип у листі 
писав про примус католицьких єпископів до поєднання на грунті Фло- 
рентійської унії, а тому існує загроза втрати привілеїв і свобод, отрима- 
них завдяки тому поєднанню. Нифонт наводить приклад грецьких монас- 
тирів, що перебували під владою венеційського сенату, де дотримувалися 
засад унії, наголошуючи, що поєднання має відбуватися за умов гаран- 
тування всіх привілеїв, застережених за часів Флорентійської унії". 
Будучи владикою смоленським, Йосип нав'язав добрі стосунки з ве- 
ликокнязівським двором у Вільнюсі, зокрема, з писарем і канцлером 
великої княгині Олени Іваном Сапігою -- рішучим прибічником просу- 
вання унійного процесу, започаткованого у Флоренції. Прихильність 
великого князя до Йосипа підтверджувалась наданням йому маєтку ще у 
1497 р. коли ж татари забили під час наїзду київського митрополита 
Макарія, Ягелончик опікувався щодо обсади митрополичого престолу для 
Йосипа у 1498 р. Колишній владика прилучився до унійного проекту, а на 
кінець 1499 р. великому князеві московському Іванові ПІ доставлено 
таємного листа, укладеного у Вільнюсі московським урядником Посоль- 
ського приказу Федькою Шестаковим, де повідомлялося про погіршення 
становища православних у Литві і примус великої княгині Олени до като- 
лицизму, що відбувалося за сприяння владики Йосипа, якого «опанував 
диявол і Сапіга» 3, У листі до Олени батько зажадав невідступного слі- 
дування вірі предків. Однак, як зазначає Д.Піцкова, немає жодних свід- 
чень про вплив великої княгині на перехід литовської шляхти під зверх- 
ність Івана ПІ. Тим часом, за спостереженням дослідниці, значне погір- 
шення відбувалося на південному напрямі, коли Москва нав'язала ближчі 
стосунки з турецьким султаном Баязетом у 1496 р. Держава Ягелонів тоді 
ставала головною перешкодою руху османів на Захід, тож вони вітали 
будь-яке її послаблення. У другій половині 1499 р. султана відвідало 
посольство Олександра Яковича Голохвастова, на якому було засвідчено, 
що Москва не перешкоджатиме турецьким атакам на польські землі. До 
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того ж союз було укладено між Москвою і Габсбургами ще у 1491 р.; 
тривали перемовини з правителями скандинавських країн . Великий 
князь литовський Олександр намагався укласти союзи з сусідами, аби 
протистояти експансії Москви, але його дії не були послідовними. Попри 
запрошення заволзьких татар для спільних дій проти Москви, у вирі- 
шальний момент виправи великий князь не підтримав їхнього рейду, 
внаслідок чого татари зазнали нищівної поразки. Подібне трапилося з 
Лівонією, з якою було укладено договір про взаємодію проти Москви 
(21 червня 1501 р.), однак під час виправи лівонських військ на Псков- 
щину допомога від Олександра Ягелончика не надійшла! За часів 
пошуків Олександром релігійного консенсусу між християнами двох об- 
рядів, коли іудеїв вигнали з Литви, він прагнув знайти опертя власної 
політики в умовах посилення великокнязівської ради. Вільнюський єпис- 
коп Войтех Табор 1 литовські пани жадали обмеження влади суверена на 
користь ради. Кшиштоф Пеєткєвіч зауважує, що така політика збіглася 
з прагненнями Католицької Церкви, бо більшість в цьому органі стано- 
вили католики. За таких обставин поява на політичній сцені унії, а від- 
повідно ще одного потужного гравця у вигляді руської православної 
шляхти з рівними правами 1 привілеями, загрожувала б розірвати вузьке 
коло литовської знаті, оскільки конфесійний чинник обмежував просу- 
вання до вищих урядів князівства. Перетворення православних на уніятів 
загрожувало докорінним змінам у Литві. Зі смертю митрополита Йосипа 
Болгариновича Іван Сапіга став канцлером при дворі великої княгині 
Олени, контролюючи її контакти з батьком. Номінація нового митро- 
полита Йоана П, колишнього архімандрита Воскресенського монастиря в 
Мінську і сповідника Олени, відбулася під впливом великої княгині. 
Оскільки оборона упослідженого православного населення ставала фаль- 
шивим приводом до великого князя московського для початку військових 
дій проти Литви, укладення унії мало би позбавити його такої мож- 
ливості, однак такі сподівання обернулися поразкою з іншого боку. 
Порозумінню між католиками 1 православними чинила спротив Краків- 
ська академія, проявом чого було видання двох книг професора Яна 
Сакрана, що згодом мало відгук у книзі Яна Ласького, який підкидував 
хмизу до багаття релігійної ворожнечі щодо підданих 9, Спроби збли- 
ження з Заходом викликали військові дії з боку Московії у травні-червні 
1500 р., що виправдовувалися захистом східного християнства. 
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У справі відновлення унії митрополит звернувся з посланням до папи, 
що значною мірою повторювало лист Мисаїла. Складовими частинами 
послання були Символ віри з «візантійською» апеляцією до семи вселен- 
ських синодів, апеляція до синоду в Флоренції, засвідчення вірності 
Нікейському синоду; що ж до питання Еїйодше, то у листі йдеться про 
сходження Св. Духа від Отця, а від Сина через дмухання. 20 серпня 
1501 р. митрополит підписав у Вільнюсі акт послуху папі!" Б. Бучин- 
ський піддав сумніву автентичність листа Мисаїла, вважаючи його під- 
робкою часів Йосипа Болгариновича, тим більше, що зміст обох послань 
має збіги. Дослідник стверджував, що мотто обох листів має заклик: «не 
годиться, аби християни виступали проти себе». Постання документа він 
датує другою половиною травня 1500 р., коли до Литви мали надходити 
звістки про наступ московських військ на Сіверщині"". Щодо обсягу 
збігів між текстами митрополичого звернення в Рим, то Н. Заторський 
прийшов до висновку, що на дві третини лист митрополита Йосипа по- 
вторює Мисаїлове. Крім того, дослідник побачив певні зміни у двох 
текстах, що стосуються зіставлення понтифіка з вітхозавітніми проро- 
ками. Якщо укладачі Мисаїлового послання кілька разів звертаються до 
прикладу Мелхіседека, то у Григорія цілковито випускається порівняння 
з цим пророком на догоду образам Давида й Соломона!?", 

Задля зміцнення зв'язків між понтифіком і Литвою до Рима вирушив 
Еразм Цьолек й Івашка Сапіга, які прибули до апостольської столиці 
11 березня 1501 р. Серед прохань до папи був дозвіл на зведення муро- 
ваних храмів і визнання митрополита католиками, тобто надати їм мож- 
ливості відпустів; також підіймалися традиційні суперечливі питання, як 
то квасний хліб святих дарів і надання євхаристії під обома видами, 
хрещення, шлюби священиків. При цьому Сапіга мав представляти право- 





192 Тепепіе5 єї оббегуапієя зеріепі запсіає |піустваїсв Зіподоє сит сійздета рагііег 
осіамат Еіогепіїпат З5іподшт, еє диїситаце їп еїіз5 рег Запсіо5в Раїге5 десгеїа 5ипі, согл- 
ргобапіез, адогапіе5 шпіуегзата еї іпФутдцат Ттіпіаїеті 5іс сгедітиз ей 5іс сопійетиг ипит 
Дешт Раїгет огапіроіепіет, аб5аце їпійо егегпит ас іпеепіїит, ев ипшт Фопаіпит Іезит 
Сріїзсат бита Деї ппієелійшт, ех дісіо Ракге пакит їп Фуїпібаїе апіе опапіа 5есиіа, Дешт де 
Део, Питеп де Гатіпе, Решт уегит де Део уего, єепійшт поп Расбит, соп5ибятапіїаст Раїгі, 
рег диепа опапіа Тасіа 5ипі дці дезсепаїі де се!їі8, еї іпсагпаїе5 е5і де Зрігіїю Запсіо ех Магіа 
Мігеїпе, еї гепаца зесипашт Місепит зупібоїит. Стедіти5 еї їп Зрігішта Запсішт ех Део 
Раїге ргоседепіет 5ітійег ев а Ейо ипа 5рігайопе, дці Їосиіи5 е5і рег ргорпеїає. Мекега 
топитепа Роїіопіає ек Ілішапіає / А. Тиеїпег. -- Р. 267-268; Мончак І. Флорентійський 
екуменізм. -- С. 216; Наїіескі О. Од ипії ПогепсКіе) до ипії БггезКіе). - - Т. 1. -- ІміНи, 
1997.--5. 157. 

13 Бучинський Б. Змагання до унії руської Церкви з Римом в роках 1498-1506 // 
Записки українського наукового товариства у Києві. - - Кн. МІ.--К., 1909.--С. 9. 

13 Заторський Н. Елементи «послання Мисаїла» в «Посланні митрополита Йосифа 
до папи Олександра УІ» // Український археографічний щорічник. - - 2018.-- С. 20. 
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славних Литви, а Цьолек -- католиків, надавши папі «Великий трактат 
про віру», на який спирався лист папи Олександра до єпископа Вільна 
Войтеха Табора 26 квітня. Тодішній католицький єпископ Вільнюса 
Табор відгукувався про вірних Київської митрополії як схиблених єрети- 
ків 1 схизматиків, що відкидають чистилище, святі дари приносять не у 
вигляді облатка, а квасного хліба святих дарів, помиляються у вченні про 
сходження Св. Духа!" У березні того ж року було проголошено промову 
Еразма Цьолека перед папою, в якій згадувалося про географічне роз- 
ташування князівства, про руський народ, який становить половину його 
мешканців; нарікає укладач на загрозу турків, а також Криму; підкрес- 
люється боротьба Ягелонів проти мусульман, а вдача нинішнього вели- 
кого князя Олександра зіставляється з Олександром Македонським""? 
Однак у папському бреве, висланому до згаданого єпископа Табора, наго- 
лошувалося, що папа не може визнати правочинності київського митро- 
полита Йосипа, позаяк його поставлення відбувалося не з рук визнаного 
католиками грецького патріарха, який перебував у Італії. Тож митрополит 
мав зректися своїх попередніх свячень і повторно отримати їх з Рима. До 
того ж у справі поєднання понтифік виключав необхідність обов'язкового 
перехрещування, про що йшлося у буллі «Аїшидо а4їпі соп5іїі» 
(23 вересня 1501 р.). Грунтуючись на засадах Флорентійської унії, обидві 
формули у хрещенні вважаються прийнятними: «Варіїгатиг каїі5 5егушя 
Сргі8й іп потіпе Раїгі5» 1 «Варігагиг паїпібиз теїяє аї5 їп потіпе Раїгі8» 
можуть використовуватися зарівно з католицькою формулою «Нбо іс 
Барбіго»"?", Папа у листі до Олександра Ягелончика (7 травня 1501 р.), ще 
перед проголошенням булли, нагадував, що силування до унії може бути 
«диявольською справою». Нагадувалося про суперечливі питання, на 
які вказував у своєму трактаті Сакран, серед них - - питання Ейодие, хоча 
митрополит повторював узгоджену формулу Символу віри, опрісноків, 
освячення крові з додаванням теплоти, причастя під обома видами лаїків, 
надання євхаристії навіть дітям, заперечення чистилища!?. Іван Сапіга 
просив про залагодження питання щодо надавання індульгенцій як гре- 
кам, так і латинникам, заборони перехрещування, можливості зводити 





19 Мончак І. Флорентійський екуменізм. - - С. 260. 

1 в угогомізка А. Едусіа ріегу8геї тому Вгахта Сіоїка (1474-1522) муувіовгопеї м/ 
Коутіе мобес раріега АЇеК5апага МІ // Тегтіпиз. - - Т. 18.-- 2016. -- 5. 67-104. 

197 Куісорзеізеп Й/. Зіо8иКі муугпапіоме му геЇасіасі рай5мо-Кобсіді тіедгу гебогтасіа 
а обуйесепіст. -- М/аг5гама, 2010. - 5. 422; 5ауліскі .. "Керарізайо гиїепогит" уу 
5уліеНйе роїзкіево пзіамодауузука зуподаїпедо м ХУ і ХМІ ук. // Разіогі ек плаєізіго. -- Ілібіп, 
1966. - - 5. 237. 

198 (одупіскі К. Кобсібі ргамговіамту. - - 8. 71-72. 

199 Бучинський Б. Змагання до унії руської Церкви з Римом в роках 1498-1506. -- 
С. 23-24. 
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муровані церкви. З, Питання перехрещування піднімалося ще в енцикліці 
Ісидора (5 березня 1440 р.), висланій з Буди до православних мешканців 
своєї митрополії та Центрально-Східної Європи загалом". Про візит 
«литовського писаря» Сапіги до папи Олександра згадував Ян Сакран, 
наголошуючи на затятості русинів щодо свого обряду, браку серед русь- 
ких священиків необхідної освіти, наслідком чому можуть бути помилки 
при здійсненні таїнств. Сакран писав, що русини можуть вживати яблуч- 
ний сік, сік інших фруктів чи то оцет замість прісної води задля здійс- 
нення таїнства хрещення. Понтифіки й церковні автори виказували супе- 
речливі думки щодо дійсності хрещення греків, ось чому слід надавати 
повторне хрещення. Саме видання Яна Скарана про «руські помилки» 
загальмувало унійний процес. Інший чинник - - відхід Сіверських земель 
від Литви. Першим, хто наважився на відхід від єдності, був кн. Семен 
Бєльський. За повідомленням літописів, 12 квітня 1500 р. він приїхав до 
Москви, просячи про службу і прийняття з «отчиною», оскільки великий 
князь примушує його прийняти римську віру. Зрада Бєльського мала по- 
слідовників. На лист до Москви про зрадників великий князь москов- 
ський відповів, що вони не зрадники, а втікачі через релігійне пере- 
слідування, яких хотіли навертати на католицтво силою. Разом з тим 
відбувалася окупація московськими військами цих земель з брутальними 
акціями приведення до покори їх мешканців" 7. 

Ще раз тема перехрещування підіймалася кількома десятиліттями 
пізніше з нагоди проведення дієцезіального синоду в Вільнюсі взимку 
1520/1521 рр. під орудою папського легата Захарія Феррері з Вінченци. 
21 лютого 1521 р. було проголошено в костелі Св. Бернарда декрет, у 
якому згадувалося про Флорентійські ухвали і буллу Олександра УЇ, 
застерігалося від читання і поширення праць Мартина Лютера, що від- 
бувалося в умовах стрімкого розповсюдження Реформації в сусідній 
Прусії; містився заклик стерегтися схизми й спілкування зі схизматиками, 
уникати їхніх «церков чи то пак зборів» (ессіе5іїз еї ройїи5 сопуепіїсиїїв), а 
також їхніх ієрархів тощо! ". 

У підсумку після кількох перемовин вірники візантійського обряду 
отримали скромне рішення, що стосувалося виключно питання хрещення. 





79 Там само. - - С. 26-27. 

" Ріасопезси М. Оп їке Ізідог'я5 Епсусіїса! І енег Аддгеввей тот Вида оп Магсі 5"), 
1440, го Ще Когапіап5, Виїепіап5, апа 5егр5 іп Фе Кіпедог ої Нипбагу // Апаїсіє 
Опіуег8іій ці Висигезії. - - І5огіе, 2011. -- Р. П.-- Р. 49-64. 

7 Кисгуйзкі 5.М. Уістів Стегпіпомзко-зісмісгвківє род ггадаті Ііїзу. - УМагегама, 
1936. - - 5. 309-311. 

З Кі/аіек /. Рісгуи5гу зупод дісселії міїедякісі му Каїедгге бум. 8іапізіама 1520/21 т. // 
Коуагіаїпік М/епякі іеоіовістпу. - - В. І-П.-- 1923/1924. - - 5. 30-88. 
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Хоч його чинність визнавалася вже з часів раннього середньовіччя для 
всіх конфесій, за зрілого середньовіччя це питання знову постало руба. 
Вперше оскарження вимоги поновного хрещення пролунало під час 
дискусій і розламу 1054 р. Тоді кардинал Гумберт Сильва Кандида зви- 
нуватив у примусі перехрещування з боку візантійців. Згодом така прак- 
тика набула поширення як вимога з боку католиків у литовсько-польській 
державі, про що писав один з ідеологів конциліаризму, канцлер паризь- 
кого університету Петро д'Айї у 1418 ре Витоки вимоги нового хре- 
щення сягають праць Альберта Великого, що і випливає з книги Сакрана. 
Питання перехрещування багато разів поставало впродовж доби конци- 
ліаризму, будучи надзвичайно драстичним і образливим для православ- 
них й католицьких прихильників унії. Однак папська була Олександра УЇ, 
що була наслідком тривалих консультацій, не вирішувала засадничих 
питань литовсько-польського православ'я, а саме: помісних прав Київ- 
ської митрополії та взаємного визнання відпустів" 7. І. Шевченко, спира- 
ючись на лист папи Олександра УЇ, прийшов до висновку, що Флорен- 
тійську унію на землях Корони ії Литви було фактично скасовано до 
1501 р. "9 

Продовженням уніформістського руху у литовсько-польській державі 
був текст, що наслідував Сакранове видання. Він вийшов з-під пера 
єпископа, а згодом примаса Яна Ласького, а виголошений на Латеран- 
ському синоді (1512-1514)""", Промова має виразно ренесансний зачин, 
оповідаючи про географію і етнологію Сарматії, але наступна частина 
наводить розбіжності між православ'ям і католицтвом, що повторювалися 
у численних списках взаємних оскаржень. У творі міститься пояснення 
географічних особливостей Московщини, згадується про розподіл Танаї- 
сом кордону між Скіфією та Сарматією. Щодо Молдавії, то її мову 
Ласький вважав близькою до італійської. Визначаючи місце Руської 
Церкви, вказує, що вона охоплює терени від Заходу -- до Сходу, через 
великий Дніпро і всю Європейську Сарматію аж до Таврії. Руська віра 
має помилки, бо відкидається верховенство Римського седалища; наголо- 
шується, що ця Церква позбавлена можливості спасіння Й перебуває у 
Арієвій єресі, відбігає від засад перших християн; православні спросто- 





1 бауріскі /. "Вебаріізаніо гиїрепогит? му бмісіе роїзкіево пзіамодамувма зуподаїперо 
м ХМ і ХМІ м. - - 5. 232. 

15 Мончак І. Флорентійський екуменізм. - - С. 222-223. 

Не беусепко 1. піеПесіша! Верегсиз8іоп5 об бе Сошасії ої ЕЇогепсе. - - Р. 302. 

ПТ фазі /. ре Виїбепогит пайопібиз еагитдие еггогібиз 8сгірішт // Нізіогіа Виззіає 
Мопитепіа. - - Т.4.-- 1841.-- Р. 123-127. 
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вують вчення латинських отців". Відкидають латинські зображення і 
Розп'яття, тоді як власні вшановують, хоча вони «містяться у синагогах». 
Помиляються також у свяченнях, зокрема, святих дарів, заперечують 
облатки, чим профанують таїнство євхаристії; дискутується приготування 
також святих дарів з вином і водою, змішування їх, надавання простому 
людові; відкидають піст у суботи Великого Посту, відмітають церковні 
відправи впродовж цілого посту, навіть у суботи й неділі; забороняють 
споживати удавленину і підстригати бороди; відкидають вчення про чис- 
тилище: по смерті душа має перебувати або на небесах, або в пеклі; 
відхиляють рішення Флорентійської унії стосовно сходження Св. Духа і 
від Сина. 

Сакранів текст, що вчергове постав у стислому виданні переліку 
«руських помилок», ще раз побачив світ у складі збірника «Де ги55о0гит 
тозсоуїїагит еї агіагогита гепоіїопе» (1582 р.), виданого Яном Ласіцьким. 
До публікації також увійшли виділені Петром Скаргою «помилки руської 
Церкви», дискусія між братом чеським Рокитою і московським князем, 
опус Олександра Гваньїні про релігію московитів тощо. Близький 
співробітник Ласького, теоретик права Станіслав Заборовський, закликав 
у ті роки карати схизматиків на горло". Таким чином, він повторював 
твердження Сакрана про спасіння лише у лоні Римської Церкви: гідної 
смерті в ім'я Христа не можна досягти ялмужнами чи хрещенням, такого 
очікує диявол у полум'ї вічного вогню в пеклі. 7. 

На початок ХУЇІ ст. переписування чи відтворення антилатинських 
текстів на теренах Київської митрополії не було розвинутим, однак 
можна згадати про посталу тоді «Оповідь про сходження Святого Духа» 
(1511), присвячену здебільшого питанню спростування Ейоаше, зіперту 
на цитати з отців Церкви. Сам текст полемічного твору вже був опуб- 
лікований!"!, проте існує низка списків, які ще не бралися до уваги. 
Укладач твору описує себе як такого, що виводиться з Дольної Руси, що 
відповідає ренесансним описам, з атрибуцією руських земель Литви і 
Корони як нижніх, іпіегіогез. Самого Василя Микольського ідентифіку- 
ють із писарем канцелярії Великого князівства у Вільнюсі, що на зламі 





"8 Таке твердження більш чітко висловлювалося кількома роками раніше у 
Сакрановій публікації «Нггоге5 айгойз5ітогит Виїбепогит» («Помилки найупертіших 
русинів», видано у 1507 р.), що є скороченим викладом попередньої публікації того ж 
автора про «руські помилки», саме послух папі тут визначається як першорядний. 

НІ Дафогомізкі 5. Тгакіаї о пакиге ргама і ддЬг Кгбіемузкісі., -- Кгакбу, 2005. - 
5. 154-155. 

790 ТріЧет, - -5. 146-147. 

ЇЗГ Покровский Ф.И. Послание Василя, пресвитера Никольского из Дольной Руси, об 
исхождений СВ. Духа // Известия ОРЯС АН. -  Т. 13.-- 1908. -- Кн. 3.-- С. 88 1 далі. 
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1508/1509 рр. утік з Литви разом з князями Глинськими до Московщини, 
а згодом опинився на Балканах, на службі Стефана Якшича"".. Тоді ж 
постав збірник полемічного антикатолицького змісту. , що включав 
текст Василя Микольського «Про сходження Св. Духа» (1511 р.), а потім 
віддзеркалився у збірці Михайлівського монастиря Хо 475, що відображає 
антиграф, укладений у Супрасльському монастирі. Раніше вважалося, що 
текст Микольського постав як відповідь на промову Яна Ласького на 


Латеранськму синоді. 


ж жж 


Унійні дискусії, що перепліталися з питаннями окремішності москов- 
ської та литовсько-польської частин митрополії, знайшли відображення у 
створенні антиунійного комплексу текстів. Низка таких документів по- 
стала у Московії, однак на теренах Київської митрополії існували певні 
сподівання на відновлення унійного процесу протягом майже ста років, 
край чому поклав початок Реформації. Щодо повідомлень у московських 
джерелах про слушність поставлення митрополитом Йони, то вони мають 
певне протиріччя. З одного боку, наголошувалося на тому, що, вже 
будучи владикою, він здійснив візит до Царгорода і отримав запевнення, 
що стане наступником Ісидора, а з іншого -- наголошувалося на мож- 
ливості проведення локального синоду з обранням митрополита, що ста- 
лося під орудою й з ініціативи великого князя Василя Васильовича. Такі 
версії можуть вказувати на пошуки апології відмови від унії і єдності з 
давньою митрополією, що фактично, стало першою пропагандистською 
акцією Московії, яка на той час щойно покінчила з довготривалою усоб- 
ною війною. З поразкою Дмитра Шемяки московським князем став 
Василь Васильович, який невдовзі після звитяги уклав договір з королем 
Казимиром Ягелончиком (1449), яким засвідчував відмову від претензій 
на Великий Новгород. Відтак визнання Йони спільним митрополитом для 
польсько-литовської і московської частин митрополії відбувалося кіль- 
кома роками пізніше (1451), що, як можна припускати, стало наслідком 
низки компромісів. Листування Йони добре показує шляхи його утвер- 
дження у Київській митрополії. Тим часом доля унії зазнавала поразки у 
самому Римі, який після десятиліть Великої схизми отримав певне онов- 
лення і ствердження як міжнародний центр християнства в умовах ту- 
рецької загрози. Дослідники відзначують низький рівень взаємодії між 
греками 1 латинниками упродовж десятиліть після укладення унії, а 





132 русина О. Василь Микольський - - невідомий книжник ХУЇ ст. і його творчість // 
Записки НТШ. - - Т. 240: Праці комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - - 
Львів, 2000. -- С. 43-52. 

13 Бібліотека ЛАН, збірник Е 19-269. 
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Лукаса Нотараса - - одного з найбільш видатних можновладців Візантії - - 
оскаржували у преференції до турецького тюрбану, ніж папської тіари. 
Попри імовірність великого занепаду імперії, папа Миколай УМ (1447- 
1455) звертав увагу на розбіжності між конфесіями у спілкуванні з 
домініканським інквізитором у Царгороді (6 вересня 1448 р.), вказуючи, 
що чимало католиків, виправдовуючись унією, переходять на візантій- 
ський обряд, забороняв змішувати обряди, бо 1 Флорентійський собор не 
дозволяв цього. Хоч у листуванні папи й візантійського імператора Кос- 
важливість для порятунку і миру між християнами, папа наголошував, що 
існує одна Церква, де Рим є головою, поза Церквою немає спасіння, бо 
той, хто перебуває поза Ноєвим ковчегом, зникає у потоці. Турецьке домі- 
нування у Греції розглядалося як покарання від Господа за гріх схизми, 
що постала за часів папи Миколая І і грецького патріарха Фотія у 
ІХ ст. У За таких умов, вірні Київської митрополії прагнули до реалізації 
унії на особистому рівні, а потім на пошуку можливості відновлення її на 
локальному рівні, що відбувалося за часів Мисаїла 1 Григорія Болгари- 
новича, послання яких відповідають стандартам тогочасної католицької 
культури з ознаками локальних впливів. Ідея унії поставала як реалізація 
прагнень Римської Церкви до реформування і більшого впливу широкого 
кола кліру на її функціонування, що полягало у відновленні скликання за- 
гальних синодів. З подоланням Великої схизми на Заході можна бачити 
менше бажання папства до реалізації засад конциліаристів, хоч їхні ідеї 
побутували у Київській митрополії впродовж тривалого часу. 
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Уаїегії 2ета 


СОМСПЛАВІ8М АКО ТНЕ ОБІСІМ5 ОК СНОКСН ОМІОМ ІМ КУГУАМ 
МЕТКОРОШМТАМАТЕ 


А пеуу геПєїоня тоуетепі арреагей іп їе /їт5ї десайез ої Пе /Пеепій сетигу. 
Ап іпіейесиа! сігсіе ої Рагізіап еоіоєіатя 5еагспеа Їок а гезоийоп ої Стеаї 
Успівт уупеп зеуекаї рорез зітиПапеоизіу тиїіеа іп Пе Иезі. ТПеу єтоипаса їеїг 
іеа ог те спапеез оп Ше гепаїззапсе ої яєпега! соипсіїз апа Іаїем оп, ипіуетза! 
зупой ул їе рагіїсірайоп ої Огіеніаї раїіагсіз. Тйе гПеїогіс ої сопсіпатізі5 
сігсиіатеа іп Пе Іехіз 0Ї Куїуап Меїгороійапате аигіпе їуго сетигієез. Кіг5і пте Те 
ічеа о) ипіїу уга5 ехргеззей іп Ше узреесП ої Куімап теїтороїй Стеєогу ТзатрРіак 
дигіпе ше соипсії о) Копуіапх (1418). Тйе ійеа ої сйиксй ипіоп, ассогаїпе іо ту 
оБзетуаїопе, таїзеа ипаег те іп/їцепсе ої сопсіПагізт. Тйе ігасез ої із аїдхсонт 
соиій Бе удипа іп те Гепег о теїгороїй Мізаєі! іо роре 5іхіня ГИ. Тйе іпуезпоатоп о 
інНиепсез ої Кіогепіїпе Цпіоп оп Ше Куїуап Меїгороійапате 5Поуг5 їйаї їе сазиз оЇ 
ипіоп ул Коте уз изеа Бу Мизсоуу яєтапа ргіпсе Уазіїй УазіПеуісй їо езіабійв ап 
іпдерепаені Меїгорошапате. А питегоцз5 ОЇ паггапопя абоці ипіоп те)есіоп угаз 
сотріїеа іп Мизсоуу даигіне те зесопа Най о/ їйе /їПеепій сепішту. Рго-ипіопізі апа 
зупоааі! іепаепсіез угеге ехртеззеа іп Пе Іепег о| Куїуап теїгороїйап озері аигіпеє 
те Іазі уеаг5 ої те /іПеепіп сетигку утісй гереаїеа 5о0те рагіз ої Мізає! 5 Іенег. 
Еуетиаїу, а пеуг апетрі іо езтабіїз п Пе ипіоп улій Коте угаз сеазей Бу Мизвсоуу 
їгоорз аз5ацніїя. Тне спапеез іп їе геіайоп5 угйй Пе И/е5і угеке геїестеа іп геПяїоия 
агі ОЇ Куїуап теїгороійапате. Аййоцяй, зоте іпПйиепсе5 ої Бухапіїпе роіусйиготу 
сойіа Бе їкасеа іп не саїоїіс сатПеатаїз ої ЛаєіеПопіап аупазіу аєе. 

Кеумогаз: сопсіатізт, спитсі ипіоп, Їгезсоє5, ісоп5, Ше Кепаїз5апсе. 
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До історії шляхетського самоврядування 
у Київському воєводстві: житомирський 
сеймик 1640 р. 


У статті детально розглядаються матеріали ожитомирського сеймику 
1640 р.: інструкція послам і петиція від шляхти Київського воєводства на 
варшавський сейм 1640 р. та ухвала житомирського реляційного сеймику, 
що відбувся після сейму. Зміст даних матеріалів відображає широкий 
спектр проблем соціально-політичного й економічного характеру, у роз- 
в'язанні яких місцева шляхта була зацікавлена. Документи, що публіку- 
ються в «Додатку», розкривають запити місцевої шляхти, дозволяють 
висвітлити її позиції й погляди щодо важливих державних і локальних 
проблем, а також реконструювати пов'язану з цим низку подій. 

Житомирський сеймик справно виконував самоврядні функції. В його 
діяльності, подібно до інших регіонів Речі Посполитої, провідне місце 
займали фіскальні питання, які домінували в ухвалах та інструкціях. Київ- 
ська шляхта позитивно відповідала на королівські легації стосовно дер- 
жавних потреб, зокрема, щодо сплати податків. 

Більша частина проаналізованих документів присвячена вирішенню 
місцевих проблем, що турбували шляхту Київського воєводства: заборго- 
ваність перед державним скарбом, реконструкція й оборона київського 
замку, звільнення від постоїв коронного війська повітових міст -- Києва і 
Житомира, а київських купців -- від сплати мита на території ВКЛ, 
впорядкування зимових постоїв (гіберн) та забезпечення військових підроз- 
ділів продовольством, нагородження заслужених військових тощо. 

Аналіз сеймикової документації дозволяє зафіксувати два рівні дер- 
жавно-територіальної ідентифікації київської шляхти: 1) приналежність 
до політичного народу Речі Посполитої; 2) приналежність до свого регіону 
(воєводства). Отже, виразний характер мала і локальна самосвідомість 
київської шляхти, для якої були характерні всі типові цінності шляхетської 
політичної культури Речі Посполитої. 

Ключові слова: історія парламентаризму, сейм, житомирський сей- 
мик, шляхта, податки, Київське воєводство, Річ Посполита, ХИП ст. 
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кальному рівні -- теми, що динамічно розвиваються в європей- 

ській історіографії. Кількість істориків, які досліджують ці пробле- 
ми, в західних країнах невпинно зростає. Поява нових монографічних 
досліджень і публікація джерел, дотичних цієї теми, свідчать про її попу- 
лярність і підвищений інтерес у суспільстві в ХХ-ХХІ ст... Підсумок 
історіографічного доробку польських істориків з історії парламентаризму 
Речі Посполитої кількох останніх десятиліть представлено в окремому 
бібліографічному виданні, що нараховує загалом близько трьох тисяч 
позицій". 

Менш інтенсивно досліджується історія сеймиків на українських зем- 
лях. Найбільше ця тема розроблена стосовно Руського 1 Белзького воє- 
водств у працях Олексія Вінниченка". Сеймикове життя у Подільському 
воєводстві розглядали Віталій Михайловський! та Ярослав Століцький". 
Порівняно мало розробляється історія земських сеймиків українських 
воєводств, що увійшли до складу Речі Посполитої у 1569 р., - - Волин- 
ського, Брацлавського і Київського. Їх функціонування на монографіч- 
ному рівні розглянув лише польський історик Кароль Мазур?. Історії сей- 
микування у Волинському воєводстві присвячені грунтовні статті Миколи 
Крикуна і Наталі Старченко", дисертація горя Плевако". Кілька робіт 


(ам або місцеві шляхетські зібрання і публічне життя на ло- 
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Петра Кулаковського стосуються історії сеймиків Волинського 1 Чернігів- 
ського воєводств'?. Колективний портрет послів на сейми Речі Посполи- 
тої подала Наталя Яковенко". Окрему працю послам від Київського 
воєводства присвятив польський історик Генрик Літвін"". Доробок деяких 
сучасних українських істориків у цій сфері та бібліографію представлено 
у нещодавно виданій двотомній праці з історії парламентаризму на ук- 
раїнських землях"? 

Загалом шляхетському самоврядуванню у Київському воєводстві істо- 
рики приділяли найменше уваги. Одна із причин тому -- значні втрати 
актових книг під час пожеж у Києві 1651, 1311 рр. Рештки київської 
актової спадщини розпорошені по різних архівних фондах та зібраннях 1 
потребують ретельних пошуків і опрацювання. Принципово важливі для 
дослідження цієї теми сеймикові ухвали та інструкції, невелика частина 
яких тепер зберігається у польських архівах , але більшість -- у Цент- 
ральному державному історичному архіві України у Києві в книгах 
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М/агя8гама, 2009. 

9 Прикладом своїх предків. Історія парламентаризму на українських землях в 1386-- 
1648 рр. -- Т. 1.-- К.: Темпора, 2018; Михайловський В. Бібліографія парламентаризму 
на українських землях до 1648 р. Польське королівство, Велике князівство Литовське, 
Річ Посполита. - - Т.2.--К., 2018. 

Й Ійутіп Н. Вбмті до гомпусі... - - 8. 10, прим. 12. 
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Житомирського гродського суду (фонд Хо 11). З цього зібрання тільки дві 
інструкції послам Київського воєводства були опубліковані Миколою Іва- 
нішевим: перша -- на сейм 1619 р., укладена 11 грудня 1618 р." та друга -- 
на сейм 1652 р., датована 15 грудня 1651 р.'?. З уцілілих актових книг 
цього фонду неопублікованими залишились деякі сеймикові матеріали за 


1606, 1609, 1611, 1617, 1629, 1630, 1640, 1643, 1646 рр. Мала кількість 
гродських книгах. 

Через фрагментарну збереженість сеймикових матеріалів Київського 
воєводства 1 загалом брак спеціальних досліджень багато проблем з істо- 
рії київської шляхти залишаються невідомими, зокрема: засади і про- 
цедура проведення шляхетських зібрань, їхній перебіг, персональний та 
кількісний склад учасників, процедура вибору маршалків (виборних ке- 
рівників) та їх персоналії, вибори послів та ін. 

Нижче детально розглянемо матеріали житомирського сеймику 1640 
року: передсеймову інструкцію послам від Київського воєводства, пети- 
цію (перелік приватних справ шляхти, які послам доручалося вирішити на 
сеймі; зазвичай вона складала завершальну частину інструкції, але в да- 
ному разі її опублікували окремо) та ухвалу житомирського реляційного 
сеймику, затверджену після повернення представників київського лицар- 
ського кола з Варшави. На жаль, до нашого часу не зберігся текст ухвали 
передсеймового сеймику за цей рік. 

Тексти, що публікуються у «Додатку» до статті, укладені польською 
мовою, з вкрапленнями латинської. Преамбули до них написані старо- 
українською мовою. Зазначені документи раніше не публікувалися 1 де- 
тально не аналізувалися, отже не були доступними широкому загалові 
дослідників. 


ж жж 


У всіх регіонах Речі Посполитої сеймики були осередками політич- 
ного 1 суспільного життя шляхти, які репрезентували її погляди і позиції, 
виконували функції самоврядних органів. Загальні принципи їхнього уст- 
рою та функціонування були спільними, однак на їхню організацію 1 
характер діяльності впливала низка чинників: місцеві традиції публічно- 
правових практик, активність шляхти, її кількість, заможність і впливо- 
вість, конкуренція між родовими кланами і угрупованнями, географічне 





5 Архив Юго-Западной России, издаваємьій Временной Комиссиєй для разбора 
древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Вольтнском генерал-губер- 
наторе (далі -- Архив ЮЗР). -- К., 1861. -- Ч. П. -- Т. І: Постановление дворянских 
сеймиков в Юго-Западной России (1569-1654 тг.) --- Хо 12.-- С. 116-129. 

З Там же. - - Ме 35. -- С. 414. 
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розташування воєводства, поліетнічність та поліконфесійність населення 
та ін." Політичні функції сеймиків реалізовувалися через вибір осіб, 
уповноважених представляти інтереси лицарського кола на сеймі, забез- 
печення їх інструкцією, обговорення звіту послів після повернення до- 
дому. Згідно з Другим Литовським статутом, від кожної адміністративно- 
територіальної одиниці, в рамках якої функціонував земський суд, 
обирали по два делегата на вальний сейм . До адміністративних функцій 
належали питання доходів і видатків державного скарбу, збору різних 
податків (сеймових і воєводських), тарифів. Важливим був військовий 
напрям: забезпечення провізією коронного війська, формування поспо- 
литого рушення, оборона кордонів від нападів татар. Сеймики вирішу- 
вали різні питання, пов'язані з судочинством (елекція кандидатів на уряди 
в земських судах та уряд підкоморія (після 1588 р.), обрання депутатів, 
тобто суддів до Трибуналу, пропозиції щодо окремих правових норм, 
суттєве реформування судочинства під час безкоролів'їв тощо). В україн- 
ських воєводствах проводилося дев'ять передсеймових сеймиків, кожен з 
яких обирав свій комплект послів і забезпечував їх відповідними доку- 
ментами"?. Загалом на всій території Речі Посполитої у першій половині 
ХМІЇ ст. діяло 69 сеймиків".. 

Згідно з актом Люблінської унії 1569 р., у Київському воєводстві мали 
функціонувати три повітові сеймики -- у Києві, Житомирі та Овручі, 
відповідно парламентське представництво мало складатися з шести пос- 
лів. Однак відомо, що в ХМП ст. функціонував лише один загальний для 
воєводства сеймик, який збирався переважно у Житомирі, хоча сесії зем- 
ських судів відбувалися поперемінно у всіх трьох повітових центрах... 





7 Докладніше див.: Вінниченко О. Сеймики українських воєводств у 1569-1648 рр. // 
Прикладом своїх предків... -- С. 101-173. Автор представив загальну характеристику 
сеймиків усіх українських воєводств, але найбільше уваги приділено Руському і Белзь- 
кому воєводствам. 

З Статут Вялікага княства ЛітоїУскага 1566 г. Розділ ШІ, артикул 5 // Знцьклопедьтя 
ВКЛ. -- Т. 3. Дадатак. - - Мінск, 2010. - - С. 491. 

З Вінниченко О. Сеймики українських воєводств... - - С. 135. 

20 Куіеазеізеп М/. 8сітікі Вгесгуровроїйеі згіаспескісі му ХУМП і ХУШ мліеки. -- УМаг- 
5гама, 1991. -- 5. 28-34; Нойдуз 5. РгакіуКа рагіатепіата 7а рапомуапіа М/адузіама ГУ 
Малу. -- М/тосіам, 1991.-- 5. 14. 

"У Київському воєводстві щороку мали відбуватися три судові земські сесії, вони 
відкривалися за католицьким календарем: перша наступного дня після свята Трьох 
Королів (з 6 січня), друга - - наступного дня після св. Трійці, третя - - наступного дня 
після св. Михайла (з 29 вересня). Тривалість кожної сесії становила 2-3 тижні. Засідання 
цього суду відбувалися поперемінно в Житомирі, Києві та Овручі. Конституцією вар- 
шавського сейму 28 травня 1607 р. було ухвалено проводити усі земські роки в Києві, 
оскільки книги під час перевезень наражались на небезпеку. (Див.: Яковенко Н.М. До 
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Варто зауважити, що земський суд був один для Київського воєводства, 
відповідно, була реалізована статутова норма. 

Традицію проведення сеймиків саме у Житомирі заклав київський 
воєвода князь В.-К. Острозький у часи свого довгого правління (1559-- 
1608), найімовірніше, через близькість міста до Його волинських рези- 
денцій, де він проводив більшу частину свого життя. Крім того, місце 
вибору для засідань сеймику залежало від внутрішньополітичної ситуації 
у воєводстві. В часи козацьких повстань і зростання зовнішніх загроз 
Київ ставав потенційно небезпечним для проведення подібного роду 
зібрань, тому місцева шляхта завбачливо обирала задля цього Житомир. 

Більшість сеймиків розпочиналася зі святкової літургії в костелі або 
церкві, де потім відбувалися і засідання, або ж вони переносилися до 
замку. У Житомирі сеймики традиційно проходили в замку. 

Сеймик розпочинав найвищий за рангом серед присутніх земський 
урядник. Функція маршалка, який головував на ньому, у Волинському і 
Київському воєводстві з'явилася досить пізно - - на початку ХУП ст." На 
кожному черговому сеймику обирався щоразу інший маршалок. До його 
обов'язків входило: надання права голосу, залагодження суперечок, напи- 
сання кінцевого варіанту ухвали. Як правило, ця ж особа отримувала 
посольський мандат. 

Після елекції маршалка оголошувалася мета зібрання. На передсей- 
мових сеймиках спочатку королівський посланець -- легат урочисто 
зачитував інструкцію (легацію), що містила перелік питань, які мали бути 
розглянуті на сеймику, а далі -- на майбутньому сеймі. Після цього він 
залишав коло учасників і сеймик розпочинав роботу. Легатами ставали 
особи, пов'язані з королівським двором, канцелярією, сини впливових 
урядників воєводства. Якщо на коронних землях та у Волинському воє- 
водстві до вибору цього посла ставились досить відповідально, то у 
Київському воєводстві його могли обирати в останню мить. Відомий 
випадок, коли в 1621 р. король Зигмунт ШІ доручив обрати легата на 
житомирський сеймик київському воєводі Томашові Замойському, а він, 
своєю чергою, передоручив цю справу київському земському судді Янові 
Аксаку". По завершенні шляхетського зібрання легати надсилали до 


питання про реконструкцію складу київських судово-адміністративних архівів кінця 
ХМІ -- першої половини ХМІЇ ст. // Архіви України. - - 1990. --- Хо 5. -- С. 18-19), 

З Малик К. М/ зігопе іпіергасії 7 Когопа... - - 8. 94. 

3 Лист Томаша Замойського до Яна Аксака. Замостя, 19.07.1621 // ВібПоїека Маго- 
дома, ВібпоїеКка Огаупасії Датоузкісі, зуєп. 1602, К. 46-46 у.; Махиг К. МУ вітопе іпіер- 
тасії 2 Когопа... - - 5. 95. 
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королівської канцелярії свої рапорти (звіти) про перебіг сеймиків, а також 
ухвалені ними інструкції . 

Під час прийняття ухвал, як і виборів, шляхта керувалася ідеалом 
згоди, що передбачало згоду всіх присутніх із рішеннями сеймика. Однак 
на практиці важко було дотриматися цих засад, тому в більшості воє- 
водств Речі Посполитої була прийнята засада голосування рег ріигаїйатет 
(переважною більшістю голосів). . У Київському воєводстві вона всту- 
пила в дію після прийняття конституції 1613 р." 

Нерідко сеймики перетворювались на арену жорсткої конфронтації 
або місце, де зіштовхувалися інтереси особистого чи релігійного харак- 
теру з різними поглядами на публічне життя. Тим не менш, згода 1 
компроміс були повсюдно загальноприйнятими цінностями, тому значну 
роль відігравав авторитет маршалка, який міг тримати ситуацію під 
контролем і не допустити зриву сеймику. На думку К. Мазура, на волин- 
ських сеймиках кінця ХУЇ ст. часто відбувалися збройні сутички, які 
спричиняли зрив засідань і вибори подвійного складу послів, однак 
ситуація докорінно змінилася в ХУМП ст., коли була ухвалена правова 
норма, спрямована на підтримання безпеки шляхетських зібрань... 

Шляхетські конфлікти («тумулти») траплялися 1 на житомирському 
сеймику. Збройні зіткнення відбувалися не стільки під час засідань у 
замку, як назовні - - в самому місті. Відомі випадки, коли житомирський 
староста Януш Тишкевич ускладнював життя прибулій на сеймик шляхті, 
зокрема, чинив перешкоди у її розміщенні. Так, наприклад, під час 
депутатської елекції 1627 р. він обсадив замок піхотою, а в його при- 
міщеннях 1 в міських будинках розмістив свою челядь. Внаслідок цього 
багато шляхтичів були вимушені покинути місто, а сеймик відбувся за 
участі малого числа осіб". Подібна ситуація склалася 3 січня 1645 р. на 





Я Королівська канцелярія виступала збирачем інформації офіційного і напівофіцій- 
ного характеру для королівського двору. Докладніше див.: Ораїїнзкі Е. Киїкшта ройіустпа 
5гІасібу роїізКкіе) му Їаїасіп 1587-1652. - Магягама, 1995. -- 5. 266; Кулаковський П.М. 
Канцелярія Руської (Волинської) метрики 1569-1673 рр. Студія з історії українського 
регіоналізму в Речі Посполитій. - - Острог-Львів, 2002. -- С. 190-197. 

7 Копорсзхуйзкі И/. Ірегат уеіо. - - Ктакбм, 2002. -- 8. 175-177. 

29 Уоїштіпа Сопзійиніопит. -- Т. 3 (1611-1640), - - Мої. 1 (1611-1626) / До 4гики 
рггуроїомай 5. Стодлі5Ккі, М. Кулесієй 1 А. Кагабоміс7. Рггедтома М/. Огиз7стак. -- 
М/аг8гама, 2010. - - 5. 125-126; Махиг К. МУ 8ігопе іпіеєтасії 7 Когопа... - - 5. 98. 

7 Малиг К. М/ вігопе іпіевтасії 7 Когопа... - - 8. 103. Дещо іншої думки дотримується 
Н. Старченко, пишучи про волинський сеймик як поле конфлікту (див.: Старченко Н.П. 
«Постєрєгаючи прав, волностєй и свобод наших»: боротьба за домінування на волин- 
ському сеймику 1593 року... -- С. 266-276; Її ж. Честь, кров і риторика. Конфлікт у 
шляхетському середовищі Волині другої половини ХУЇ - - початку ХМІЇ ст.-- К., 2014). 

28 опа Кібгеі еїексії тай со обумаїсіом Бу 4а мієїкісро исізки, Кідге сієгріа 2е 
боБрод тіес піе тоєії а с7еіадоі /еМ5сі рапа 5іаго5іу, КіОгу 5у/4 с7сіадгіа па плебсіє му 
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передсеймовому сеймику: слуги того ж старости і тодішнього київського 
воєводи не допустили до місця засідань угруповання овруцького старости 
Владислава Немирича. Люди останнього були затримані на замковому 
пляцу, їх спроби прорвати блокаду закінчилися кровопролиттям. У такий 
спосіб прибічники Я. Тишкевича позбулися опонентів і змогли надалі без 
перешкод обрати своїх послів. Скривджені шляхтичі 5 січня подали 
скаргу до Овруцького гроду, а 30 січня аналогічну протестацію пред'я- 
вили Й у Луцьку. Серед її підписантів були згаданий вище овруцький 
староста, київський ловчий Стефан Войнаровський, київський стольник 
Костянтин Хребтович, Владислав Хребтович, Самуєль Пшипковський, 
Захаріяш Гайовський, Самуель 1 Григорій Сокори, Миколай Бенєвський, 
Миколай Прушинський, Ян Дешковський, Семен Ставецький, Олександр 
Рапштинський, Петро Янчевський, Габріель Насиловський". 

Відомо, що тодішній київський воєвода Я. Тишкевич був конфлікт- 
ною особою і не вирізнявся толерантністю, рідко був схильний до ком- 
промісу 1, як правило, не йшов на поступки. К. Мазур зауважив, що якщо 
на волинських сеймиках з'являлися впливові сенатори, які завдяки своєму 
авторитетові могли залагодити спірні питання, то у Київському воєвод- 
стві у таких випадках часто доходило до силового розв'язання". Тутешня 
шляхта самим своїм життям на пограниччі, з його постійною зовнішньою 
і внутрішньою небезпекою через напади татар і козаків, була до цього 
призвичаєна. 

Сеймики, як правило, завершувалися прийняттям ухвали. Зазвичай, 
після дискусій 1 виборів послів маршалок скликав комісію, завданням якої 
(в ідеалі) було написання прикінцевої ухвали, яка мала врахувати всі 
висловлені думки. Коли посольська інструкція або ухвала були готові, їх 
мали тричі зачитати перед зібранням. Після цього маршалок сейму 
закривав засідання, а узгоджені тексти рішень вписувалися до гродських 
книг. Напевно, сеймикові засідання у Київському воєводстві мало чим 
відрізнялись від аналогічних зібрань шляхти в інших воєводствах Речі 
Посполитої, місцевою особливістю можна вважати часте силове вирі- 
шення суперечок. 

У 1640 р. сейм був скликаний у лютому і мав розпочатися 19 квітня у 
Варшаві. Тому всі передсеймові сеймики мали відбутися в березні. На 
сеймі планувалося розглянути питання, поставлені на безуспішному 
попередньому сеймі 1639 р. 





таткКи 7а5 ріесроїа м/5гу5ККО тіе|5се газіарії...". Лист Яна Аксака до Томаша Замойського, 
Судилків, 17.09.1627 // Агсрімит Сібуупе АКі Дахтпусі у Магегаміе (далі - - АСАГ)), 
Атебімит Датоузкісі, зуєп. 718, К. 17; Махиг К. М/ 8ігопе іпіевтасії 2 Когопа... -- 9. 105. 
7 Архив ЮЗР. - - Ч. П.-- Т. 1.-- С. 279-281. 
90 Малик К. М/ зігопе іпіертгасії 7 Когопа... - - 8. 105. 





122 БІЛОУС НАТАЛІЯ 


Київські посли на варшавський сейм 1640 р. 


Житомирський передсеймовий сеймик відбувся в місцевому замку 
27 березня. Відкрив його, імовірно, київський воєвода і житомирський 
староста Януш Тишкевич -- найвпливовіший урядник у регіоні. Подана 
ним кандидатура на маршалка сеймику була цілковитою його креатурою, 
ним став його близький родич -- Криштоф Тишкевич, якому допомагали 
два рідні брати - - Антоній 1 Феліціян", а також київський земський суддя 
Стефан Аксак. Троє останніх були обрані послами на сейм. Нижче по- 
даємо короткі біографічні дані згаданих постатей. Загалом, за підрахун- 
ками Г. Літвіна, протягом 1569-1648 рр. від Київського воєводства на 
сейм було обрано 201 посла, щоправда, вдалося встановити прізвища 
тільки 126 осіб, з яких 110 були русинами, 15 - - поляками, І - - литовцем; 
за віровизнанням 63 були православними, 35 -- католиками, 22 -- про- 
тестантами" 

У 1640-х роках важливою фігурою на політичній арені Київського 
воєводства був Криштоф Тишкевич (тербу Леліва), син берестейського 
воєводи і надвірного литовського підскарбія Яна-Остафія (пом. 1631 р.) 
та княжни Софії Вишневецької (гербу Корибут), народився 1616 року в 
Логойську. Успадкувавши третину маєтностей батька, мав маєтки у Бер- 
дичеві, Махновці, Войславиці, був власником Старої і Нової Кодні (з 
волостю), де мав резиденцію у замку" . Був одружений з Оленою Воро- 
ничівною (гербу Павенза), з якою мав синів Юрія та Криштофа-Теодора. 
Будучи ревним католиком, заснував у Кодні монастир августіанів, що не 
заважало йому підтримувати близькі стосунки з відданою православ'ю 
панською родиною Вороничів, з якою, однак, мав маєткові конфлікти. 
У 1646 р. він отримав привілей від короля Владислава ГУ на село Желяни 
у Київському повіті , володів також селами Солотвин" і Салинці 
Неодноразово обирався послом на сейми 1639, 1641, 1642, 1645, 1646, 
1647 рр." У 1646-1649 рр. посідав уряд київського підчашого, в 1649-- 
1655 рр. був житомирським старостою, в 1654-1659 рр. - - чернігівським 





З! На думку Г. Літвіна, ці троє братів складали кістяк посольських кадрів Київського 
воєводства за панування короля Владислава ТУ. (Див.: Літвін Г. З народу руського. 
Шляхта Київщини, Волині та Брацлавщини (1569-1648). - - К., 2016. -- С. 254). 

32 Ійууіп Н. Вомті до гоутусі... - - 8. 17, 25-32. 

33 Центральний державний історичний архів України в Києві (далі - - ЦДІЛУК). -- 
Ф. 11, оп. 1, спр. 9, арк. 628 зв., 890 зв. 
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37 Ійуріп Н. Вомпі до гбутусі... - - 8. 139. 
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воєводою". У 1646 р. був призначений сеймом до складу комісії 
(з 16 осіб) з розмежування Чернігівського/Київського воєводства від су- 
міжних земель Московської держави", а в 1648 р. був обраний до складу 
каптурового суду". Надалі брав участь у бойових діях: проти козаків у 
1648-1657 рр., Північній війні (1655-1660) та Московсько-польській війні 
(1654-1667). Помер у 1666 р." 

Досвідченим публічним діячем був рідний брат Криштофа Антоній- 
Ян Тишкевич. Був одружений з Христиною Швиковською, з якою мав 
сина Владислава. Своєю кар'єрою він був зобов'язаний королю Влади- 
славу Вазі, якому активно допомагав під час безкоролів'я, в 1632 р. став 
королівським легатом на житомирський передконвокаційний сеймик і 
надалі мав з ним приязні стосунки (в 1644 р. король став хресним батьком 
його сина)". У 1638 р. Антоній-Ян став маршалком Головного трибуналу 
ВКЛ, у 1641-1649 рр. був вількомирським старостою, королівським 
дворянином". Він багаторазово репрезентував київську шляхту на сей- 
мах: 1632, 1633, 1640, 1643 рр.; обирався депутатом до Коронного три- 
буналу в 1643 р. У 1640 р. отримав уряд чашника Великого князівства 
Литовського, а далі - - надвірного підскарбія ВКЛ". У 1645 р. він увій- 
шов до Сенату як надвірний литовський маршалок. У Київському воє- 
водстві йому належало містечко Слободище з волостю (у 1640 р. пере- 
дав в оренду Андрію Червинському""), села Гальчинці, Семаки" (у 1646 р. 
передавав в оренду Вороничам), також йому належали села Райки, Жо- 
лудьки, Олешки" (загалом 460 димів). Тісно співпрацював з віленським 
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воєводою і великим литовським гетьманом Криштофом Радзивілом, який 
помер 19 вересня 1640 р. у литовському містечку Свядость, брав участь у 
поховальній церемонії разом зі своєю дружиною . Будучи католиком, 
підтримував дисидентів -- кальвіністів. У 1648 р. став суддею гене- 
рального каптурового суду. Помер 23 червня 1649 р./? 

Феліціан Тишкевич -- третій син берестейського воєводи Яна-Остафія 
і Софії Вишневецької, брат Криштофа і Антонія-Яна. Він двічі репре- 
зентував Київщину на варшавському сеймі -- в 1640 та 1641 рр. 
Відрізнявся войовничим характером, вчиняв наїзди на маєтки сусідів за 
допомогою драгунів 1 волохів, грабував їх, через що потрапляв у численні 
конфлікти. З 1633 р. згадується як власник містечка Червоне" і села Малі 
Мошковці, які час від часу віддавав у заставу або оренду, але не дотри- 
мувався умов контракту, через що мав конфлікти з орендарями"... Тим же 
роком фіксуються згадки про заснування ним слободи Червонки, до якої з 
Жерделева збігали піддані Софії з Залеських Кічковської . У 1640-х ро- 
ках став власником містечка Нехворощ та села Половецьке, які теж 
здавав в оренду". У 1646 р. передав Флоріану Потоцькому та його дру- 
жині у заставу під 20 тисяч злотих свої села Крилівка, Скаківка, Хме- 
лища, а потім вчинив наїзди на ці маєтності і пограбував їх, Феліціан 
Тишкевич мав за плечима багатолітню військову службу: в 1632 р. 
згадується як королівський ротмістр, багаторазово брав участь у битвах з 
татарами"? Загинув під час битви під Зборовом 18 серпня 1649 р., три 
його хоругви були розгромлені козаками". 

Стефан Аксак походив з давнього київського панського роду татар- 
ського походження" , який користувався власним гербом, син київського 
земського судді Яна Мартиновича Аксака (пом. 1627 р.). У шлюбі з 
Софією, дочкою мозирського маршалка Юзефа Лозки, мав синів Яна і 
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Габріеля, від другої дружини Катерини Чолганської -- Михайла, Марка і 
Олександра", завдяки чому набув широкі зв'язки з представниками прав- 
лячої еліти у Київському воєводстві. Брав участь у різних військових 
кампаніях, зокрема, битві під Хотином, за що в 1627 р. отримав під- 
твердження від короля Зигмунта ШІ на володіння королівщиною Гуля- 
ники (Мотовилівка), а в 1634 р. - - королівський привілей на Остерське 
староство"?. В 1627 р. завдяки батькові і протекції київського воєводи 
Томаша Замойського набув уряд київського земського судді, який тримав 
до смерті (1650)9. Сім разів репрезентував Київщину на сеймах (1625, 
1626, 1632, 1637, 1639, 1640, 1642). Висилав своє приватне військо 
проти козаків (1637) і татар (1644, 1646). У 1638 і 1642 рр. входив до 
складу королівської граничної комісії з розмежування Чернігівського 
воєводства від Московської держави"", У 1640-х провадив низку судових 
процесів з сусідами через збереження прав на володіння в Остерському 
старостві". Крім королівщини, його родині належало ще 1417 димів у 
Київському воєводстві??, В 1636 р. Стефан Аксак придбав у Яна Кіри- 
ковича Солтана за 9 тисяч злотих містечко Солтанівку і село Соловіївку 
на р. Стугна, а також село Данилівку над р. Бобриця, містечко Княжичі 
над р. Ірпінь і село Старі Княжичі; в 1644 р. у Михайла Аксака -- село 
Старий Рожів і містечко Новий Рожів, у 1646 р. -- містечка Русанів 1 
Гоголів?" Перейшов з православ'я на католицизм, став фундатором кос- 
телу в Гуляниках та ктитором київських домініканців 


Інструкція київським послам на сейм 1640 р. 


27 березня маршалок Криштоф Тишкевич подав для вписання до 
житомирських замкових книг інструкцію послам на сейм. Згідно з уста- 
леною практикою, після того як житомирський підстароста Миколай 
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Вишпольський ознайомився зі змістом документа і передав його до 
канцелярії, 29 березня його текст було внесено до гродської книги. Варто 
зазначити, що інструкція загалом не зобов'язувала послів дотримуватися 
«кожної букви» постанови, а мала рекомендаційний характер, посли 
могли маневрувати, поводитися на сеймі так, як підказувала ситуація", 

Починалася інструкція традиційно з формули пошанування і прослав- 
ляння короля, який «прислужився на благо держави і всього народу Речі 
Посполитої». Першим питанням стояла проблема війни з Османською 
імперією. Однак так ситуація виглядала тільки з формального боку, 
актуальність цього питання загалом на той час можна поставити під 
сумнів. Королівський посланець від імені монарха повідомив на сеймику 
про наростаючу загрозу війни з турецьким султаном, який нібито після 
здобутої перемоги в Персії замишляв війну проти Речі Посполитої. 
У відповідь на це київським послам рекомендувалося порадитися з 
послами інших воєводств з тим, щоб «спустошеному Київському воєвод- 
ству це не принесло якоїсь шкоди», аби коронне військо, яке мало б 
воювати проти ворога, розташовувалось на території інших воєводств. 
Жовнірам мали бути виплачені усі борги, київські посли давали дозвіл на 
збирання на ці цілі коштів у воєводстві, але за умови, що ці гроші не 
повинні передаватись до рук коронного підскарбія. Варто зазначити, що 
король 1 його оточення намагалися використати загрозу війни з Осман- 
ською імперією в 1640 р. для того, щоб отримати згоду послів на запро- 
вадження нових податків, але самі посли тоді вважали проблему війни 
далекою від реальності". Тим не менш, королівська влада отримала 
підтримку з боку житомирського сеймику. Аналогічна ситуація склалася 
тоді ж і на полоцькому сеймику", 

Друге питання стосувалося престижу: київські посли зазнали при- 
нижень у Посольській ізбі через репрезентантів Руського воєводства. 
Останні, всупереч усталеному на люблінському сеймі 1569 р. порядкові, 
відтіснили їх зі звичних місць і сіли попереду. Тому немає нічого дивного 
в тому, що ображені київські посли вимагали повернути їм законну 
першість і тим самим не порушувати «посполитий спокій», інакше вони 
погрожували зірвати засідання... 





99 Крикун М. Інструкція сеймику Волинського воєводства... // Воєводства Право- 
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7 Ейірсак-Косиг А. 5Каг Шему8Кі га ріегузгусй Фми У/ахбм 1587-1648. - - М/тосіаму, 
1994. --- 5. 96. 
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Далі посли висловили згоду підтримати королевича Кароля Ферди- 
нанда, вроцлавського біскупа, у його намаганні зберегти за собою доходи 
від червінського абатства, зважаючи на його заслуги перед Республікою". 

Учасники сеймику виступили на захист прав давніх князівських родів, 
зокрема, щодо використання стародавніх титулів, гарантованих конститу- 
цією люблінського сейму 1569 р. для інкорпорованих воєводств. Вони 
вимагали зберегти усі стародавні князівські титули, запропонувавши під- 
твердити їх присягою, оскільки конституція сейму 1638 р. накладала 
обмеження на їх використання, підважуючи права князівських родів. 

Житомирський сеймик рішуче висловився на підтримку православної 
церкви, вимагаючи «заспокоєння грецької релігії», повернення православ- 
ним усіх храмів, відібраних уніатами, зокрема, в Любліні, що зрештою 
обіцяв король Владислав ГУ. Інакше посли не погоджувалися брати 
участь у роботі сейму. 

Наступна вимога стосувалася козацького питання. Урядова комісія, 
що збиралася 1639 р., не розв'язала усіх проблем, пов'язаних з оплатою 
військових послуг козаків. Київські посли вимагали, щоб їм були виділені 
місця для стацій і призначена платня зі скарбових доходів. Разом із тим 
вони вимагали, щоб козаки повернули захоплений ними силоміць Трех- 
тимирів попереднім власникам. 

На цьому ж сеймі послам рекомендували вирішити питання гіберни 
(податок на утримання жовнірів узимку). Грошей, які на це традиційно 
виділялися, ніколи не вистачало. Задачею послів було довідатися у під- 
скарбія, куди витрачалися зазначені кошти і загалом чому існувала ця 
проблема. Київська шляхта була занепокоєна «псуванням монети» і ви- 
магала, щоб монетний двір навів лад у цій сфері. 

Наступне прохання стосувалося героїв та учасників Смоленської 
війни 1632-1634 рр., яких посли просили нагородити згідно з їхніми 
заслугами перед Річчю Посполитою. 

Постало також питання стосовно осіб, які за судовими декретами 
були оголошені «інфамісами» 1 «банітами», тобто тих, які позбавлялися 
честі та громадянських прав через вигнання за межі держави. Усі вироки 
мали бути виконані старостами, підстаростами з допомогою посполитого 
рушення; пропонувалося ввести покарання і для тих, хто відмовиться 
брати участь у посполитому рушенні. 

На сеймику поміж іншими піднімалося також питання термінів, умов 
обрання та довиборів депутатів Коронного Трибуналу в Любліні - - вищої 
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апеляційної інстанції для шляхти Польського королівства (з 1590 р. свої 
суперечки в ньому вирішувала і київська шляхта). 

Шляхта на сеймиках також обирала осіб, відповідальних за стягнення 
різного роду податків, --- поборців. Ці вибори відбувалися на реляційних 
сеймиках, що збиралися протягом чотирьох тижнів після закінчення 
сейму. Обраний поборця мав скласти присягу в присутності колишнього 
збирача податків. Посли мали домагатися, щоб правові акти і процеси про 
додатковий збір подимного у Київському воєводстві, згідно з декретом 
Радомського трибуналу, були скасовані, а мешканці звільнені від сплати. 
Посли отримали завдання дізнатися від коронного підскарбія, на що ви- 
трачалися кошти від збору шосового податку (збір від нерухомості), а 
також поборів, стягнутих з фурманів, прасолів та інших подібного виду 
зборів. Учасників сеймику турбувало й те, що, попри ухвалу минулого 
варшавського сейму, поборцю Київського воєводства Федора Сущан- 
ського-Проскуру, київського земського писаря, в Коронному скарбі не 
було прийнято, через що, на думку депутатів, він наражався на небезпеку. 

Черговий раз постало питання збереженості київського земського і 
гродського архівів, а саме побудови нового приміщення. Судові книги на 
той час зберігались не в замку, а у соборній церкві Успіння Богородиці 
Пирогощі на Ринку". В тексті сеймової конституції 1631 р. міститься 
розпорядження побудувати нове цегляне приміщення на території київ- 
ського замку для зберігання земських 1 гродських книг, але до 1640 р. ця 
постанова так і не була виконана, хоча питання піднімалося ще раз на 
сеймі 1635 р."" Посли вимагали, аби на реляційному сеймику 1640 р. був 
нарешті укладений кошторис і виділені на це необхідні кошти. 

На сеймику піднімалося Й питання про створення спільної комісії 
щодо розмежування Чернігівського і Київського воєводств. Встановлення 
нових кордонів не повинно було зашкодити власникам порубіжних маєт- 
ностей, які мали на них давні права і привілеї. Посли просили призначити 
ревізорів для люстрації Сіверського староства й виділити четверту час- 
тину його прибутків на сплату кварцяному війську. 

Актуальними були питання, пов'язані з судочинством. Оскільки до 
цього часу в Люблінському коронному трибуналі в духовних справах 
депутатів Київського і Чернігівського воєводств не допускали до судів з 
духовними особами, посли вимагали, аби і вони мали свої голоси і від- 
правляли суди. Зазвичай особи, що позивалися у суді, винаймали возного, 





7 Детальніше див.: Яковенко Н.М. До питання про реконструкцію складу... - - 
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який вручав відповідачеві позов 1 складав реляцію на уряді для внесення 
відповідного запису до судових книг. Такий запис мав робитися у тому 
повіті, де відповідач мав нерухомість, тобто був осілий". Важливим було 
те, за який час мала бути вписана реляція, адже часто її вносили до книг з 
великим запізненням, інколи на початку судової сесії. В інструкції послам 
чітко визначалися терміни таких записів: двотижневий для земських і 
гродських судів, за чотири тижні -- до початку трибунальського суду, за 
п'ять тижнів - - до початку сеймового суду. 

Київським послам рекомендувалося докласти зусиль, аби прийняття 
сеймової конклюзії (остаточного рішення) не затягувалося і не відкла- 
далося. Також зауважувалося, що не можна ті питання, які не були 
схвалені у посольській ізбі, передавати до сенату. Текст конституції після 
прийняття без зволікань мав вписуватися до Варшавського гроду, де його 
копії якщо не в друкованому вигляді, то хоча б у рукописному, але таки з 
підписом маршалка, мали бути видані послам, без чого вони не могли 
повертатись до дому. 

Жовнірам, які знаходилися в Кодаку, а також тим, хто служить при 
королівському комісарі і козацьких полковниках і залишається на певних 
стаціях, повинні були виділити провіант за кошт староств. Послів зо- 
бов'язали довідатися, хто буде платити тим жовнірам, щоб вони не 
обтяжували своїми стаціями шляхетські маєтності. 

Учасники сеймику справедливо вважали, що чоповий збір (державний 
податок від виробництва, транспортування і продажу спиртних напоїв) 
повинні були сплачувати тільки міста і містечка, що належали до коро- 
лівського домену, а також приватні власники 1 духовенство -- власники 
міст, натомість села, що належали шляхті, вони просили звільнити від 
цього податку. З 1640 р. вишенський сеймик почав використовувати чо- 
пове як локальний податок на внутрішні потреби Руського воєводства." 
Подібна тенденція спостерігалася і в Київському воєводстві. Поборців 
пропонували обирати з місцевої осілої шляхти з тим, щоб вони несли усю 
юридичну відповідальність. Верифікації (підтвердження прав на шляхет- 
ство) як такі, що суперечили шляхетському стану і вольностям, мали бути 
скасовані. Посли повинні були подбати 1 про те, щоб київський поборця 
був звільнений від усіх судових процесів. 

На порядку денному постало також питання щодо утримання й обо- 
роноздатності київського замку, який час від часу опинявся у руках 
козацьких повстанців. Місцевих коштів на ці цілі ніколи не вистачало, 





77 Детальніше див.: Старченко Н. Честь, кров і риторика... - - С. 317-370. 
18 Кубі А. Зейтік гівта Іміом/5Кісі, рггетувківі і запосКіє ху Задом/е| М/ізтпі ха рапо- 
мапіа Магом (1587-1668). - - Рггетубі, 2018. - - 5. 312-313. 


130 БІЛОУС НАТАЛІЯ 


незважаючи на те, що іноді сам воєвода «старався» і міська громада з 
підзамчанами докладали щодо цього своїх рук. Послів зобов'язали про- 
сити виділити кошти на його ремонт і забезпечення з загальнодержавних 
податків. А оскільки на той момент замок охороняли своїми силами 
міські жителі замість покликаних до того професійних вояків, посли мали 
домагатися виділення коштів на утримання в ньому залоги піхотинців. 


Петиція на варшавський сейм 


Приватні прохання від київської шляхти, що звалися «петитами», 
були складовою частиною інструкції, але їх вписали до житомирської 
гродської книги окремо. Петиція починалася без всіляких преамбул, з 
повідомлення про те, що київський воєвода Януш Тишкевич побудував у 
Житомирі костел, і тепер послів зобов'язували просити короля 1 сейм 
виділити на його утримання якесь село у Житомирському старостві. 

Далі йшлося про військові заслуги князя Яреми Корибута Вишневець- 
кого та богуславського старости й польного коронного писаря (з 1637 р.) 
Домініка Александра Казановського", які не шкодували власного здо- 
ров'я і коштів, беручи участь у військових кампаніях, зокрема, приду- 
шуючи козацькі повстання. За ці їхні заслуги посли мали просити короля 
звільнити всі розташовані у воєводстві маєтності аристократів від сплати 
податків. На королівську милість заслужив і ротмістр Марк Гдешинський, 
який отримав поранення під час різних воєн 

Посли мали просити у короля милості ще для двох осіб. Один з них -- 
київський земський писар Федір Сущанський-Проскура, у корнинському 
замку якого в 1638 р. згоріли київські земські книги за 1637 рік разом з 
усіма привілеями на його маєтності". У зв'язку з цим посли мали прохати 
короля поновити та підтвердити земському писарю усі привілеї на маєт- 
ності 1 звільнити його від відповідальності за згорілі земські книги. 





" Д-А. Казановський брав участь у смоленській кампанії, під час якої у вересні 
1633 р. був поранений; 16 грудня 1637 р. відзначився у битві під Кумейками, де був 
важко поранений козаками, а в 1638 р. брав участь у поході проти козацьких повстанців 
Якова Остряниці та Дмитра Гуні. (Див.: Ругубо5 А. Аіек5апаг Дотіпік КагапоумузкКі // 
РоїзКкі 5Їомупік Віоєгайстпу. - - Т. ХП. -- Кгаком/-УУ/тосіаму, 1966-1967. - - 5. 253-254). 

МО Пізніше він брав участь у битві під Корсунем 26 травня 1648 р., тоді йому вдалося 
уникнути полону і втекти, очолював хоругву під час битви при Збаражі, 15 серпня 
1649 р. загинув. (Див.: /апаз Е. Агтіа Вгесгуроброїіе) му зрогасі і гогогумКасі роПіус?- 
пусіп ріегуузгусіп Іає ууоупу па |ЮКгаїпіс (1648-1649) // Вез5 НіяїогуКа, пг 38. -- Ілнйп, 
2014. --5. 64). 

б ЦДІАУК. -- Ф. 11, оп. 1, спр. 9, арк. 139; Білоус Н. Приватні міста Київського 
воєводства в першій половині ХУМП ст.: кількість, особливості розвитку та функціо- 
нування // Україна в Центрально-Східній Європі. - - К., 2015. -- Вип. 15.-- С. 129. 
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Послів просили вирішити важливі локальні проблеми жителів Києва і 
Житомира. Невідомо, чи були присутні представники київського магіст- 
рату на сеймику в Житомирі, можливо, вони делегували свого посланця, 
аби озвучити такі прохання від міської громади: 1) звільнити киян від 
стацій жовнірів; 2) заборонити стягувати мито з київських купців на 
умовному кордоні з Великим князівством Литовським, оскільки з них 
стягували мито як з іноземних купців (особливо це стосувалося митниць у 
Речиці, Могилеві і Мозирі). Не «допомагали» в цьому киянам і численні 
королівські привілеї, які нібито мали гарантувати їм безперешкодно 
їздити з товарами і торгувати без сплати мита по всій території ВКЛ", На 
«королівську милість» сподівалися і мешканці Житомира -- центра 
повіту і суспільно-політичного життя шляхти. Місто потерпало від жов- 
нірських стацій і загалом зубожіло, а шляхта під час сеймикування не 
могла знайти собі достойних помешкань. 

Інструкцію послам 1 петицію від шляхти підписав маршалок сеймику 
Криштоф Тишкевич. 


Вальний сейм у Варшаві 1640 р. 


Засідання сейму розпочалися 19 квітня 1640 р. 1 тривали шість тижнів. 
Маршалком Посольської ізби було обрано Яна Станіслава Яблоновського 
(1600-1647), коронного чашника, який займав цей уряд уже в 1637 р. і був 
досвідченим парламентаристом. Сейм розглядав питання, пов'язані з ту- 
рецькою 1 татарською загрозою, неспокійну ситуацію на Наддніпрянщині 
через козацькі повстання, релігійні суперечки у Вільно між католиками і 
«дисидентами». Під час бурхливих дебатів були ухвалені податкові дек- 
ларації воєводств і земель, розглядались податкові заборгованості і ви- 
плати військовим. 

Стосовно Київського воєводства в ухвалі сейму зазначалося, що від 
нього мали передати до Коронного скарбу 52 тисячі 348 злотих 1 15 гро- 
шів із зібраних податків. На реляційному (післясеймовому) сеймику, що 
мав відбутися в останній день червня, шляхтичі повинні були обрати 
поборцю, який там же мав скласти присягу. До його обов'язків входило 
зібрати подвійне подимне, потім відвезти гроші до Львова і передати 
коронному підскарбію для виплат військовим. Плату за свої послуги він 
мав одержати не з зібраних у воєводстві грошей, як це практикувалося 
раніше, а отримати компенсацію на сеймику". 





З Білоус Н. Привілеї Києва кінця ХУ - - середини ХМПІ ст. Дослідження. Тексти. -- 
Київ, 2013. -- Док. Мо 20, 29, 45, 50, 71, 79, 100. 

З Уоішпіпа Сопзійшіопит. .. - - Т. 3. -- С2. 2. -- 8. 353. Варшавський реляційний 
сеймик щоразу обирав нового поборцю, призначаючи йому винагороду за працю 
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На сеймі було визначено коло комісарів з 23 осіб (від Київського 
воєводства - - київський каштелян Олександр Пісочинський), які 18 серп- 
ня повинні були приїхати до Львова і контролювати оплату послуг вій- 
ськовим, у т.ч. «українному війську». Було визначено також депутатів на 
Радомський трибунал, що мав розпочатися 9 листопада. Від Київського 
воєводства делегували Стефана Аксака"". 

Сейм закінчив свою роботу І червня 1640 р., прийнявши ухвалу щодо 
оборони країни і виплат жалувань військовим". Вочевидь, більшість 
позицій, закладених в інструкції і петиції на житомирському сеймику, не 
були виконані. Варто зазначити, що з 15 сеймів, що відбулися за пану- 
вання короля Владислава ГУ, три були зірвані (в 1637, 1639 1 1645 рр.), а 
сейм 1641 р. не прийняв податкових ухвал 


Ухвала (ляудум) житомирського сеймику 
від 30 червня 1640 р. 


Після завершення сейму скликалися реляційні сеймики, на яких за- 
слуховували звіти послів про роботу сейму та їхню діяльність, приймали 
ухвали щодо виконання постанов сейму, передусім для вирішення подат- 
кових питань, обирали збирачів податків. Реляційний сеймик у Житомирі 
зібрався, як 1 планувалося, в останній день червня 1640 р. На ньому 
обговорювалися тільки два питання: фінансова заборгованість воєводства 
перед Коронним скарбом у сумі 52348 злотих і 15 грошів, з яких мали 
оплатити послуги коронного війська (жолд), а також оборона воєводства 
у разі нападу ворога. 

Переважну більшість сеймикової ухвали присвячено першому питан- 
ню. Учасники сеймику детально проаналізували згадану суму заборгова- 
ності, що склалася за останні 6 років з залишків із попередніх податків 
(геїепіа). З тієї суми 8 тисяч злотих не віддали до Скарбу коронні рот- 
містри Абрам Стрибиль 1 Григорій Ставецький, яких у 1634 р. обрали 
поборцями. Серед боржників був і Олександр Немирич, який мав ставити 


300 злотих. (Див.: Ріейкоуизкі М. Зеутік 7іеті мууаг57амзКкіє| ууобес ргобіеглбуу мусуу- 
пейгпусі Куеєстуровроїів) га рапомапіа М/адузіама ТУ // Аїтапасі М/агегаму. Т. Х. -- 
Магвгама: Михешт УМаг8гаму, 2016. - - 5. 23-24). 

М Уоїштіпа Сопзійшнопит. .. - - Т. 3. -- С7. 2.-- 8. 359. 

9 Докладніше див.: А. 5. Вадлімій, Рапісіпік о Фгісіасі му Роізсе. Т. 2. 1637-1646, 
Рггеіогуї і оргасомаї А. Рггубоб і В. 7еіемувкі. -- М/атвгама, 1980. -- 8. 199 і іп,; 
Сгаріїнякі Й. 5ерт м Іагасі 1587-1696 // Нізіогіа зерти роїзКісго. Кей. 7. МісПаїзкі. -- 
Т. 1. -- Магвгама, 1984. -- 5. 217-299; Ораїіпзкі Е. Зерп згебгпебо уліеки 1587-1652. 
Міедгу віовомапіет уутек5г05сіомут а ПБегит уеіо. - - М агегама, 2001; Моїитіпа Соп5- 
шийопит. Т. 3.-- С2.2...--5.351-362. 

5 Копорсхуйзкі Й/. Сьгопоїовіа зейтом роїзкісі. - - Кгакбму, 1948. - - 5. 149-152. 
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хоругву, взявши зі Скарбу на її спорядження гроші з подимного податку, 
але хоругви не сформував і грошей не повернув. Учасники теперішнього 
сеймику наказали йому повернути борг на наступному сеймику під загро- 
зою виплати штрафу -- подвійної суми і ще 14 гривен, погрожуючи 
накладенням баніції ії Коронним трибунальським судом у Любліні без 
права на апеляцію. Ще одним боржником виявився поборця Ян Полон- 
ський, який у 1634 р. зібрав подимне у сумі 18948 злотих і 15 грошів і 
помер, не встигнувши передати податок до Коронного скарбу. Його 
спадкоємці не поспішали повертати кошти, тому на сеймику прийняли 
рішення зобов'язати інстигатора Київського гродського суду описати 
маєтності небіжчика і виплатити з них окреслену суму. Подібним чином 
не передали до Скарбу гроші нащадки померлого Олександра Ганського, 
а також Шимон Павша. Їх зобов'язали укласти відповідні реєстри і про- 
звітувати про зібрані податкові гроші. Згадуваний вище київський зем- 
ський писар і поборця Федір Сущанський-Проскура завинив Скарбу 
25430 злотих, які своєю чергою йому не сплатили деякі власники маєт- 
ностей як подимний податок. Учасники сеймику рекомендували йому 
судитися з боржниками і стягнути з них ці гроші через суди, а потім 
відвезти до Львова для сплати жолду коронному війську. 

На сеймику ухвалили збір нового подвійного подимного податку й 
обрали нового поборцю -- житомирського войського 1 київського грод- 
ського писаря Войтеха Рильського, який мав скласти присягу згідно з 
конституцією 1629 р. Зібрані гроші він мав відвезти у Львів і передати 
для сплати жолду військовим, а після передачі подимного -- надати 
відповідні реєстри з підписом своєї руки на сеймик 1 прозвітувати. 
Учасники сеймику закликали усіх попередніх поборців, які ще не про- 
звітували про зібрані гроші і не передали реєстри зі своїми підписами і 
печатками, зробити це на наступному сеймику. Осіб, які ухилялися від 
цієї процедури, обіцяли позвати до Київського гродського суду і доби- 
ватися оголошення для них вироку баніції. Цікаво, що подібні ухвали 
прийняли й інші реляційні сеймики. Так, наприклад, депутати варшав- 
ського сеймику вирішили, що до 18 серпня мали бути зібрані усі податки 
і відвезені до Львова, а боржникам погрожували позовами до гродського 
суду?" 

Питанням оборони і обороноздатності воєводства присвячено неба- 
гато місця в ухвалі: йшлося тільки про те, що у разі нагальної потреби 
проти неприятеля буде виставлено посполите рушення, і кожний шляхтич 
«пристойно і порядно» візьме в цьому участь. 





57 ріейкомізкі М. 8еітік ліеті мгагогамувківі ууобес ргобієтому муехупенттпусі Вуесту- 
розроїте)...-- 5.20. 
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Сеймикову ухвалу підписали 15 осіб: першим був, звичайно, воєвода 
Януш Тишкевич, другим -- маршалок сеймику Криштоф Тишкевич, тре- 
тім - київський земський суддя Стефан Аксак, далі - - Абрам Тишкевич, 
Миколай Осовський, житомирський войський Войтех Рильський, Павел 
Луковський, Станіслав Бочковський, Северин Потоцький, Миколай Пре- 
жевський, київський підчаший Федір Воронич, Вацлав Щербина, Олек- 
сандр Вензловський, Ельяш Янчинський, Станіслав Чудовський. 


Висновки 


Важливе значення для перебігу сеймів та функціонування держави в 
цілому мали передсеймові сеймики, на яких обирали послів і укладали 
посольські інструкції, де формувалися відповіді на ініціативи керівних кіл 
і різноманітні пропозиції місцевої шляхти. Сеймики відігравали важливу 
роль у житті суспільства і системі влади Речі Посполитої, тому дослі- 
дження сеймикових інструкцій і ухвал розглядаються істориками як вира- 
ження позицій і поглядів цілої локальної спільноти, а не тільки шляхет- 
ських лідерів". Аналіз усього складу сеймикової документації міг би 
дозволити провести реконструкцію всієї історії передсеймових нарад та 
дослідити багато інших проблем, пов'язаних з публічним життям київ- 
ської шляхти, але, на жаль, до нашого часу дійшли одиничні джерела тієї 
доби. Документи, що публікуються нижче, розкривають запити київської 
шляхти станом на 1640 р., висвітлюють її позиції Й погляди щодо важ- 
ливих державних і локальних проблем, дозволяють реконструювати низ- 
ку тогочасних подій. 

Зміст інструкції київським послам 1640 р. відображає широкий спектр 
проблем соціально-політичного й економічного характеру, у розв'язанні 
яких місцева шляхта була зацікавлена. В діяльності житомирського сей- 
мику, подібно до інших регіонів Речі Посполитої, важливе місце займали 
фіскальні питання. Київська шляхта позитивно відповідала на королівські 
легації стосовно державних потреб. Житомирський сеймик не ухилявся 
від сплати податків, іноді навіть вишукував інші джерела доходів для 
Коронного скарбу (наприклад, додаткові збори), вирішував питання щодо 
боржників і злісних неплатників. 

Важливе значення шляхта надавала справам, пов'язаним із впорядку- 
ванням зимових постоїв (гіберн) та забезпеченням військових підрозділів 
продовольством. Депутати обстоювали позицію щодо виплати жолду 
війську й ухвалювали стягнення на це відповідних податків. Збір кожного 
податку затверджувався сеймиком з року в рік із вимогою звітності 





55 Ораїійзкі Е. Кийига роїйусяпа 87Іасічу роїзкіеі ху Іаїасі 1587-1652. -- Магетама, 
1995. -- 5. 19; РіейкомізКі М. 5ертіК гівті ууаг5гамзкіє) ууобес ргобіеєтом ууеуупейтапусі 
Куестуровроте)... - - 5. 11. 
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збирачів. На реляційному сеймику 1640 р. було ухвалено запровадити 
новий подвійний подимний податок і змусити всіх боржників повернути 
гроші до Скарбу. Тож київська шляхта вирізнялася прагматичним під- 
ходом у вирішенні фіскальних проблем. 

Житомирський сеймик успішно виконував покладені на нього само- 
врядні функції. Більша частина сеймикових документів присвячена спра- 
вам 1 проблемам місцевого значення: заборгованість перед державним 
скарбом, реконструкція й оборона київського замку, звільнення Києва і 
Житомира від постоїв коронного війська, а київських купців - - від сплати 
мита на території ВКЛ, нагородження заслужених військових тощо. 
Загалом внутрішні локальні проблеми завжди найбільше турбували міс- 
цеву шляхту в будь-якому воєводстві і домінували у текстах інструкцій та 
ухвал 

Аналіз матеріалів житомирського сеймику 1640 р. дозволяє зафіксу- 
вати два рівні державно-територіальної ідентифікації київської шляхти: 
1) приналежність до політичного народу Речі Посполитої; 2) приналеж- 
ність до свого регіону (воєводства). Отже, виразний характер мала і 
локальна самосвідомість київської шляхти, для неї були характерні всі 
типові цінності шляхетської політичної культури Речі Посполитої. 


Додатки 


Мо 
29 березня 1640 р. Житомир. -- Інструкція послам 
від Київського воєводства на варшавський сейм 


Иньструкьцьпа ихь млти паномь посломь на сєимь варьшавьским дана 


Року тисєча шєстсот чотьтридєсютого 
Мсца марца двадцать дєвіатого дню 


На врюдє кгродскомь в замьку єго кр. млти житомирскимь, пєрєдо 
мьною, Миколаємь Вьшпольскимь, подстаростимь жьітомирскимь, по- 
становивьшисє оучєвисто урожоньш єго мл. пань Крьштофь з Логоиска 
Тишкеєвичь, воєводич бристкии, маршалок кола рьщеєрского, на сєимику 
тєпєрєшьнимь, згодьнє од их мл. панов сбьгватєловь воєводства Києвь- 
ского, которьє сє их мл. туть до Жьтомира подлуг унивєрсалу его кр. мл. 
на дєнь двадцать сємьш Мсца марца до обираню пословь на сєимь 
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близько прьйштьльш варшавьский валньтни сбраньти, подаль инструкьцьию 
длю вписаньюв до книг кгродских жьЬтомирскихь имєнємь вьсихь их мл. 
панов сбьгтватєлов воєводства тутошьнєго, просєчьт урюду тутошьнєго 
абьтмь тую инструкьцьтю до книг принюл и вписат росказал. А такь м, 
врюд, с повиньности моєи на афєкьтацьтю єго млти пана маршалька тую 
инструкьцью принавьши и прочитавши, до книг уписат росказал, и так 
сє вь собє писмомь польскимь писанаю маєть. 
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Іа5ігисйа пгодгопута Іср Муісіоті рапот Апіопіети 7 фороїяКа Туз7Кіе- 
умістом, сгезгпікомі Млеїкіеєо Хіел58їма Іліемзкіедо, Зіеїапомі АхаКомуі, 
зепдліети 7іепі5кієти КіїомяКкіети, і Кейсіапомі 2 Бопо)зка Ту87Кіемуі- 
сдоми, умоїехуодлісоми Бг7е85кіети, розїогі ууоіемод75їума Кіїому8Ккіеро, па 
зер ууаїпу угаг5гам які Когоппу уу гоКи Кегагпіе)згут 1640, дпіа 19 Аргіїї8 
рггураїЧаПасу па 5е)тіКи гуїотітякіт (е207 гоКи а дпіа Фмлдліевіеро з104- 
тего Магуу, г220дпіе од м87УїКіе) бгасі обгапуті // (|133М| Чапа. 

Жарггбд Іср Ме5сі рапоууе розіомлїе 7а обпалубгіомапіє і паїбсіуе 
о)сомзкіє 5кагапіе еКтМесі рапи па5гети паібсімети ипілепіе родліеко- 
ууамєгу добгеєо 7дгохута, 5с7е5Пууеро па дНаєїе Іаїа рапохуапіа і пай піер- 
ггуїіасіоїу 7ууусієвіма ууіп570ууає таїд 1 ргогбу допіе5с абу і пароїет па 
сха5у паїбсіміе сигат раїегпат яегеп5 7 Іа8кі і ріесгоїомапіа 5у/еє0 піє 
гасгу! ориз7с7аб. /пас7піє а одфмуазпіє )еКтМесі рапа паз7еє0 плібсіууеєо 
Фуіеїа еї /огіа /еПсіадие єєзіатит їгорпеа їопез сит зитта Іайае 
іттопаїійдцие Кеї рибіїса ас іопиз єепіїз Роіопає ?іЇогіа 7 угіеїи піерггуіасіді 
Когоппусі, о5обПуле ТигКа, Тагаг, Мо8кмуу і 57у/еддуу му как Кгоїкіт с7азіе 
зизсеріа, іако пат 1 уу5гУїКіе) Вгесгуровроіте) зпакиїіа 1 псіесре рггупіо8їу 
еї диїз5 епатгабії піе роїзКіе, ае робігоппе пате 5ега розіегіате їо родамаєб 
тиз874. Рггеїо2 отгаїйиаїпіз егео абубту еї іп розіегит о)сом8Кіе )еКтМвесі 
рапа па5геєо паїбсімеєбо аїесі 5о0біе рогуз8кай, о5младстату 10 і сбсету 
о5улайстус, 2е па со іп5гусП ууоіемуод7іу соп5еп5 пазіотрі, 0 псгупіс 1 
копає дбоїомувту. 

УМУугогитіаумягу 5 ргороз8іїу розіа еКтМсі, рапа па87еєо плбсімеро, па 
зертік Іегагпіе)згу 7 іп5ігисііа рггузіапеєо исгупіопе) і 2 їе| 2е 5ате| 
іп5ігисіїе), 7е себаг7 їшгескі ро оїлупапуга у/ Рег58|ї 7муусієг8їміє о 
родпіевіепій удоіпу рггесімКо райзїмчот Когоппут іп регзопа зиа гатузліа 1 
уузгуйіе ргаутпе уігез зиаз Ки пага обгосіуубгу 7 муоі5кі і аррагаїет 
ууоїеппут роєоїомти іе5і, рггеїо, абу как роїелгпети Ко7есгуровроПіе| 
піерггутасіеїомі і їеєо ітреїит, іако паїер5гу і паргедзгу одрог то?! Бус 
Чапу, таїід 51 ІСП Мсі рапоміе розіоміе пазгу му е) пліег7е 7 іппеті ІСП 
Маїаті // |134| рапу розіаті іп57усії ууоіемод78їм гпозіс как, іедпак абу о 
паз5/ети ууоіехуод75бми, іако 5ризіобгаїети, піс 57Коду піе рггупобії, 
оху5гет суЇКо охуосе, у/о)8К, Кібге Бу кети піерггуіасіеЇому гезізтене плорТу 
па ууоіемуод75їуа гогербгамузгу, Фо па5 штомуопе ггесту рггупіе5с таїд. Со 
зіє 7а5 ККпіе 70їпіегга Богеоуеро, їети абу 5Ппрепаїа їср 51и5гпіе Бу 
таріасопе, таїд 58іє їсп па|йо8сі| рапом/е розіохуїе па5гу му їут 2 іппеті 
ууоіеуу о д75буму гпозіс, іако2 уу їупа їуЇко 5аплуті рипКсіе ріепатіат даїету 
/асиПатет і робогом па їе таріаїе рогуоіепіа. Так іедпак абу їе робогу піе 
БуПп оддамапе до так 7еМсі рапа родзКагітеєо Когоппего. 

А 12 моісмод758їми пазгети Кіїом/8кіети моісмодаімо КизКіе у і7біе 
розеїзКіс) па 58ігопіе плаїороізКіе) рггесіууко огадїпайе) ргаму і Соп5ійшіе) 
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піе)зсе ргаєсіретге цзіше, рггеїо о/ісеге ї0 отпійт тлаіа. ЇСр Мсі рапоміе 
розїруле па5гу апіе отпіа абу іаКко уу 5епасіе, гак уу Тгібипае (0 укоіе- 
ууодубмо рггед мудоіемодаімет Визкіт ргітит Іосит /епеї. ТаК і м ігбіе 
розеїзкіе| розїоміе іеєо2 ууоіемод75їмуа па 5ігопіє плаїороїзКкіе) 7агах ро 
ууоїеуод75біе Зепдопліт5кіт ууедїе дамтпусп ргаму і огдїпайе) /епетеї і 
оху5гет до 7адпусір 5ргаху К7есгурозроїе) піе рггузіетрохуає а? Бу іо 
тіе)зсе па5гети у/оіеууод75їми ге5іішомапе Буїо. Ма ргге5гуті 5ертіе 17 
іедпеєо 7 Іср Мсібм рапоу розоуу од рехупе| о5обу об87едї сопіетрі 
іакому, Кібгу уу5гуїКкіе Коїо розеїяКкіе шгалі! 1 рггусгупа їеро Буї, 2е їеп 5е|т 
з7с765Пумеро еЙесіи 5мебо піе уугіа!. Теду ІСП МЕС рапомле розіоміе богасо 
проптіс 5іс о го таіа, абу /еза рег5опа і 5іаїйя едиєзігія му (ер зргамле ех 
ашоте /асії 5а87па зайяїасіа одпіб5! 1 2ебу 51є їаКіе пароїуті айзиз ргге- 
сім Ко ргами і Бегрієстейяїми розроПіети піе дліаїу. 

Зтагас 5іє 1 дотам/іає о іо та|а, сгупіас до5ус а/єстатії паїазпіе|57есо 
Кгбіеміста єМсі Сагоіа Еегаїпапда, Бі5кира уугосіамякіего, о рогмоіепій 
Ча57е) Ф/іеггаму орасіма С7егуутейяКіего, ропіема? іа К7уестровроїта паз7а, 
іако Кгбіота рапот // |134М| 8ямоїт, Так і розіегійаті 1сЮ гезресіціас па тегіа 
їсб 7муКіа оіаїйиаїпет рокагумас. Міе та)д ІСП Ме5с рапом/те розіоміе 
па5гу Бус рггесяпі аезійегіо Кгбіеміса еМсі, іе5ПпБу іп57 ууоісм о д75їма па 
іо рого, как іедпак, абу Кгоіемісо УеМ5с /игатетит /їдеїйаїя 5иа 
ишсгупій і уу добгасії кеєо орас5бмуа долгогсбуу аро 5їаго5ї0уу 571асііе добгое 
оз1адіа тіес гаслуї. 

/ако тиа і псіе57па г7ес7 єду зиїз патаййія іШизітубиз сіезгуту 5іе, ак 
піетапіе| 2аїозпа і Боіезпа, є4у іо со ипа сит уйаїї зрігйй ата іигібиз 5иїз, 
тату родапебо і уйає ас Гопипіз з5иїз едиїрагатиз Бума ой паз оддаїопо. 
ГПохпама)а їега7 хіе5їмма ІС М5е Фисаїї 5апдиїпе паї, Кібгусрп ТатіПе 
зіагогуте 1 губу соп5ійийа рггезліа іп айфіит уоіоумпе, гасгут піс СУЇКО 
па убипаїе, аїе уу бгойасі і гіепа5бмасі епат еїіз, Кібгусі іа; соп5іШиНа 
ехсіромаїа, сутиїбху хідгесусі дамгас ггапіа|а 5іє отпі тоає, м/ їупа ЇСп М5с 
рапом/іе розіоуле паїд Іабогомає абу сі, Кібгуср и піе) рггум'іїе) рг7е7 
УКтМое рорггузієгопу рггу купіасі 1 ргегобагумасі 705бамуїії, ропіеууа? опі 
піні! ргаезитипі апі ргезитеге роз5ипі ууіесе) пай 5ап 87ІасресКі, іпас7е 
Бомлет и піе| рггум'іе)омі дегеромуао бу 5іє. 

КеПоіа єгесКа піе туЇКо 5кагогуїтеті ргахуаті іе5і обм/агомуапа, аїе і 7а 
57705Пуеро рапоууапіа )еКтМсі Рапа пазгеро Місімеро сопйттомапа 
рггех )еКтМ5е Рапа паз7еєо Міксімеєо і м/5гуїкіє Вл7есгровроїша абу 
дгипіомтівє уедшя ргам і рггумл'їв)бм иброКкоїопа Буїа. ІСП Моз8б рапоміе 
розїруле ріїпіє іеєо Фотаміас 51є таїд, сегкуміє їе7, Кібге рг7е7 сотізаг7е 
/еКтМ5е піе Бедасе и ипіе) уу пліазгаср 'КтМбесі родапе, а ргге7 гохпе о5обу 
одебгапе 58а, а оз5оБбІїмуіе сегкіеху ШшРЬеізка, Кібга Ко87іега уміеїи 0580Ь 871а- 
спесКкієбо 5капи па єгипсіє Кирпуга Гапдаомапа, г2плигомапа і падапа іе5і. 
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ТаКкле сегкуйе ху доргасі з57Іасрескісі па|диіасе 5іе, а рггег ууіадїком 
цпіаїзКкісі // (135) одебгапе 7е музгуккіеті ргипіаті, аррагааті сегкіемупеті 
і 2 рггупаїегповсіаті Гадліога 58їагогуїпе) гейоіе) єгесКіе|, абу рггухмутосопе 
руту. А іе5ПБу геПоїіе) п5роКоїс 1 сегКу/ї 7е уузгуїкіт ромутасас піе сПсіапо, 
хеду до 7адпе) ггес7у Іср Мобсі рапоміе розоулте па5гу рггузіетромає піе 
таїа. 

Орашиіас їю, 20 7 Моз8ку а гаїшлутапа рг7е7 Фібі с7а5 сотпіз5іа, піе- 
ремтозс роКкоїи га 5оба росіаба, 5іагас 5іс о 10 таїа рапоууїє розіомле 7 
іп5геті ууоіеууодо5їму, абу ргоріег еуйапайт Ішигит регісиїшт піеодуу- 
Їостпіе 5Койс7опа Бута. 

Соплтіяїє) КогасКіе| му рггезліут гоКки оаргам/топе), і7 Фосуспс7тає ро- 
гг244ек до5Копаїу піеє тоєї Будд псгупіопу, 5к44 ле рггу сопатізагти і 
риїкомпікасі па7пастепі апі ро рем/тпе) Шс7біє піе 54, апі їе7 таріагу 
пагпастопе)| 2 ремипусп К7есгуровроїіе) досподоуу піе таїд. Рггеїо ріїпіе 
згагас 5іє Беда ІсСр М56 рапом/іе розіоуле пазгу, абу Какоууупі Гадліот 
ггеїеїпіе ууугагопе БуТу тіеізса 5іапом/яК 1 му рехмупусі сгазіесі рорізу, іак7ле 
і пісодуостпа ро їаКкісі рорізасі гаріака 7 рехуупусі ргомепідм, Фосродом 
зкагромусі пагпастопа 1 пісодмлостпіе оддамапа Беїа Бех пітомапіа дпагсу 
умо)8ки шКгаїппети па7гпаслопе). Так7е Бу ладпе) піе Бейо ой ууусідабапіа 
зіайе) 1 рггесродгепіа ро д4обгасі і плаїсіпобсіаср 57Ї1аспесКкісі 1 іпзгуср 
уу57еЇакіср ехасбіе), (ак од рапом/ риїкомтпікому, )ако 1 5атусі 20їпіегобуу, 
Кібггу од 5п7бу ВуесгуровроПіе) за оддаїепі, абу зиї гесітепе ас роіезіате 
так ІСП Мозсібуу рапохму 58їаго8іоуху, уу Кіогусі д4обтасі лтобіаїа, |ако 1 рапоуху 
змоїсП фгіедгістпусі БуП. 12 іе7 добта гіетяКіе Фо Тегесріетігома пи/!/о іиге 
уіоїепіег таргаїй Когасу, абу апідиіз роз5еззогібиз рггумтосопе 1 сотіз|а 
ортапістопе Бубу (тигаРипі угедіе соп5йтите| ргге57іві). // 

П35м| Нібегпа 70іпіег5Кіе 12 сит тає?по соттодо ех етоитепіо Ве- 
сгурозроіше) Бус млдгіту, 58їагас 5іє о (р рапом/іе розіомте таїа, абу їо па 
сут 5ертіе еНесі 5м/0) уг1еЇо. 

Родаїком їаК с7езіе до 5Ккагбоуу утпо8гепіа єду7 апі дцагіа, апі робогу піе 
ууузіагстаїа па гаріаїе 20їпіеггомиї, є47іе 51е обгасаїе, та|а 5іє о гуппі рапоууіе 
розіоміє домледгіес і Фотамлтає абу )2М56 рап рофзкагії іс5ії піе па 
росгаїки, їеду папапіе) му риїзе)ти да исгупіепіа до5іаїестпедо 7 рггезгусі 
родахком гасрипКи рггубу?. 2атогяКіе 17 гпас7пе зифбзідїит еї ацетепішт 
Кеї рибіїсе рггупіе85с това, рггеїо2 ітРипі гайопез рапомте розірумле абу піе 
деїгітепіцт, аїе соттодбит 8їасє Вгесуровроїта пиаїа 1 абу 5гаїипек їср рггу 
Куесгуровроїе) 705(амаї. 

Ораїиіас 0, 7е 7а с7езіоКгоїпеті о паргауїе плопегу обіекпісаті 
роргаму дос7екас 58іе піе піогету, 7Їесаті їо м/ геке рапбму роздум, абу іа 
паїпіса уу добга гуге уургаміопа Бута. 

Ропіема? УеКгтМ5е Рап па87 паиїбсіму 7а5илопусі 70Їпіегубуу зтоїей- 
5кіср 7 рапаєсі 5у/е| піє гас7у мури87с7ас, ргозіс 72КтМес абу ех ПрРегаїї 
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типі/їсепіїа зиа умедїцо тазає Ко?деро орайгує гасу. Так іедпаКк абу 7 
добг опута сопіегомапусі 5їа7ра В7есгурозвроПте|) піе єїпеїа. 

І2 замуихдапа 5моумоїа і сопіетріет Іеєит рибіїсагит Рапійаз і іпатез 
уліеїе гпа)дціа 5іе, Кібг7у іетеге сит рагіїбиз сотропетге піе сібса іпситрії, 
го Їср М5сі рапог розіот абу Те ргама, Кідге рег абзит 54 апіріомапе, БуП 
геазитомапе, іхебу рг7е7 ІсСп Міксібму рапому ууоіемуоддту, 5кагобібму і їср 
уісе5бегепібуу і ргге7 87Іаспіе аа іп5іаг розроїйеєо ги57епіа ехедиїепе 
одргамомапе, і раепу па піеро5їцягпусі абу піе бушусі рггу одргамуоматіи 
ехедиите абу Буїї розіапоууїопе. 

7 05їаїе мопіріууовє Сопзійиій о стазіе обіегапіа дериіаїбуу, абомлет о 
добіегапій дгидгусі до ехрегаїйї ишггеди гаспоуає 7мукії, абу їеду іа 
ууагріїмо5с гпіевіопа Буїа роїггеба соп5іїкийїіа обуабтіс, утес 1 о їусі, Кібггу 
редас 7уууста|пего 1 8на5гпево стази // (136| обгапі па Тгібипаї піе гіасПам- 
згу, роу/іоге ху гоки па5іегариїдсут або а4гибіт, піе с7еКаїдс ехрігай) 
сиегесі Іас дериїаїаті 705(аїа, таїд П Бус па Тгібипаїе рггуїесі або піе 
герба еГасідомкас. 

І2 тіто иїаіе 5ерти ЬПкКо ргге5гіеєо маге7амякіеро робогсу ууоісуод- 
75їма па857еєо афбіетаї дезепіаїогит еї соп/іаттаїогит у 8Кагріе согопута піе 
рггуїєію, гасгуті робогса паз57 шгодгопу рап ЕКедог Зи57с7айякі РгозКига, 
різага гіега8Ккі КПОМУЗКІ, іп регісиіо 705(ама. Зіагас 5іе рапом/іе розіомле таїід 
абу асіїе ргамтпе 1 ргосе55а о додагек родупатеєо робогаті ой рапа робогсу 
та декгеїет Тгібипаїи Вадотякіеєо оруууаїеіїот угоісмод75їума КПоуу8кіеро 
іпіепіомапе 7 опусі гпіезіопе Буту, 2ебу о іо еуйетпе цууоітіепі 7051аП. 

ЗейміКі ге/айопе уе сяуге піедліеїе ро 5койс7епій 5е)ти соп5ійийа абу 
обууагохууапе Буїу, па Кібгусп діа родаїком шесруаїопусіп робогса абу Бу! 
обіегапу, Кібгу іагаде зирег уекат ехасіїопет еї гезійційопет іигатепі 
муКопає па ууефиє ргама рггу купа2е робогсу, абу ууубіегапіе сгороууеєо 
то51амаїо зиб еодет іигатепіо. 

5205, ПитаапКе, рга5оїке і іппе до пісі паіе7асе ассідепіїе, 5 Кібтусі 
зибзідїит піеро5іедпіе до 58Кагби рггусродті, па со 5іе обгаса, та)а 5іє 
рапоміе розіоуте домтедтіес 1 іега7 їакіті ргамует ргоед 8е)тет )еКтМесі 
рап родзкагрі ууубіегає рогу 1 па со ко обгосії. А паробуга муубіегапієе 
сусп родаїком рггу робогсу абу го05іамао е/йіепі. 

Уапеї Буїа Соп5йина Аппо 1631 о 2плигомуапіе 5КІери па сфромапіе 
хідє, глеті5Кісі Ки ом/Зкісй, Кідга ге 5тіегсіа пигодгопеєо Уеггеро І аз8обу па іо 
од па5 обгапебо 1 догад ейесіи піе у/ієіа ехреаїе абу га Соп5іийа Був 
геаз5штомапа і 7ебу ех асіоге5 гайопет ууубгапусіп па їо ріепіедгу па 
зертіКи геіасур|пута Пс7бе псгупімзгу, ріепіад7е іп іпзіанійї оачаї 5иб репа 
тіШе тагсагит аа іпзіапійїат сика 5иїз па Тгубипаїе іпіег сайзаз /ї5сі 
гереїепаа, ха Кібге та Бус // |136м| 5КІер уу хатки Кіїом5кіт па хіебі так 
гіетКіе, )аКо і єгод7Кіе та огаїпайіа па524 гттигомапу, 1 7а обгапіет па 0 
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ргге7 па5 5зро5обпе| о5обу. Соп5ііийїа Аппо 1635 о добгасіп Фліедгістпусі 
рггед иппіа пабуїусі 8їи7аса ууоіеууодуіми Родіазкіети абу і паз7ети ухоіе- 
ууодгіми 8нагуїа ебїсеге таїа. 

ОКахумапіє па57е 17 Фпіа 5уліеїеєо шгостузіеєо ху ропіедліаїек 5міоп- 
еслпу, рггед садепіїа гоКОм ліега5КісП ігоїесКісі гмгуКіо 51е одргамуомуає па 
дулей іп5гу зробобпіе|згу, 10 іе5і па ропіедліаїек рггей 5мміопікаті, абу Буїо 
рггеїогопе зіагас 5іє таїа. 

Соплтіяіа ууоіехмуодубма Кіїом8кіего 7 Ст7егпірбом/5кіт і7 Ки умеїКіе| 
52Кодліе 2 шппіе)8гепіет єгипідм ипіаїопа е/їсеге го таїа, абу Буїа теїїо- 
гоугапа 1 2ебу уедїе дфамтпусі ргаму, рггуууйе)бм аіїзрозіу ртапіс аб апідио 
редасусі Буїа одргахуомапа, іпак5824 рапом/те розіруле гадпуті 5ро5обет піе 
таїіа рогугаїас. Ргосез5а 1е2 тіедгу їуті у оіем/0д75їму, ак мапопе Бопогит, 
іаКо і уліп гагит рггед бут їега7 і паробути 7а87іе 1 гасродгасе іп дио уїз /ого 
ех іегтіпо аб иїіпдие абу Буїу до 58Кикес7тпе| аїз/ітіатії зизрепаоугапе. 
Ргоріег таїиз5 5ибзіаїит 5Кагбомі Когоппети па гаріаїе уго)5Ки Кугагсіапети 
абу до добг УеКгМесі ху хіе5буміе З51хуег5кіт Ши8ігаїогомле пагпастепі БуП, 
Кібггу Бу 8іаго5іууа Ги5ігоугаїї і Кумагіе пагпастай, їаКо і му іп5гусі 58каго- 
5бмасі Когоппусі. 

І дос м Тгубипаїе Когоппуга Ілбеізкіт у/ зргам асп дФшсромпуср 
Фериїаїому моісмодляїма КПом8кіерго, С7егпіпомякіе2о до 5ад7епіа зргам 7 
дисромпеті о5обаті піе рггури8гстопо, абу 1 сі пліейї 5иаз уосе5 1 54ду 
одргамомаї Ісп Мобе о/ісеге таїа. 

7абіераїас рег сигіз ууохпусі абу 58іе іп розіегит ууледліаїу сигапайт, 
2ебу асіогез ху зргамасі 5моїсЮ геіапйопе ехітадйатит диагит уїз сійайопит 
зиїз іп сіуйіБиз, диат іп сгітіпаПРиз сайзія уу ргодасі або му гіета5бмасі 
робПгєгусй рггег молперо, // (137) Кідгу рогму Чамаї рггед садепіїа гокому 
тіега5Кісп 1 єбгофгкіср дмліета, рггед ігубипаїет с7іегта, рггед 5е|тет 
рггупатпіе) ріасіа піедліе! ге/айе сгупій 1 до хідє гарізухуаїї уу Ко74у му 
ромлесіе 5мут, у Кібгуті добга рогууапегєо сопзізїипі, а іпас7е| абу гадпа 
зргама, Кідге| Бу геПатїіе тарізапа піе рорггедуіа п 5ади у/57еЇаКкіеро тіе|зса 
піе палїаїа. А їе5Пбу Кібгу зіагозїа або шггедпік Буї іппо ааїиз раєпіз Гесит 
зіпе Бапійопе, їеду іп ргохітіогі о/їсіе а Бехріеслейвімо модпусі уеаїе 
ргаму дамупусії та Бус геаз5итоукапе. 

ГДериіасі обгапі абу па ріегуу874 5е5)4 іасбаїй 5иб раєпа диїпеепіатит 
тагсатит ай сіуі 5иїз іп5іанпа 5іпе арреПатопе еї еіцз рго5едийіопе ехсеріїя 
ІеоаПбиз. Ма)д ІСП Мобе рапомте розіомліе ейісеге абу сопсійзіа 8е|тома 
пад стаз орі5запу апі іедпуті дпіега піе Буїа ргоїопромагпа, а со Бу ро с7азіе 
Буї аєйашт 5іпе запсішт абу Бу іггйат і о їо 5(агас 51е таїа, абу піс до 
зепатш піе рггупо870по, па со му 17біе розеїякіе| 7б0ду піе бу. Соп5шШийе 
їе2 абу 7 родрізепі гекі плаге7аїкохуєкіє) 7ага7 Фо ргоди ууаг8гамякіев0 
родапе і Бех офу'оКі іпхегоумапе Буїу, Бех Кібгусії рапомте розіомте 1езії піе 
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тоєда Бус дгакомапе рггупаттіє) різапуср і гека 7Мсі рапа плаг87аїка 
розеїзКіево родрізапусі піе та|а рггу|е247ас. 

Лоїтіеглот їупі, Кібггу іп ргезідіїз па Кодаки іак/е і тупа, Кібггу рггу 
рапи Котіяагги 1 риїкомтпікасі КогасКкісії па реуупусі 5їапоуутякасі 7051214, 
абу 85 реуупусії 5каго5бу ргомлапі Бу? обплубіопу і розкапоутопу, а Фобгат 
згІасрпескіт абу 5іє му їе| пліег7е ргаєїіцаїсіа піе Фліаїу. Рапом/е розіоміе 
ейїсеге ї0 1 о їупа Кіо купі 20їпіеггот ріасіс пла дом/ледліес 5іс таїа. 
Утапоуутяк 1 рггузіахуєіу абу уу добгасі 57ЇасресКкісі піе дамапо а«йіеепіег 
тіто іп57е ггесгу сигаРбипі рапоу/те розюууле. 

До ріасепіа родаїком сгоромего абу їеїко пиазіа 1 пліазіестка 7еКтМсі 
диспомтпе 1 57Іасрескіе паїе?еї, // |137М| а му8і 5х2ІасресКіе абу од (еєо моїпе 
то5ахуаїу е|їйпепі. Рапоміє розіоміє абу ргге857іе о Купа соп5ійийе геа5- 
зштоууапе Буїу дотламліає 5іє таїд, і раепа абу па рапом/ робогсом Бу 
иваїопа, ї1е5Пу ї0 потіпе Коєо ргамтпіе ігидпіс срсіеП. Ропіеууа? 7арізу 
іез7с7е їеб0 моіемод758їма с7е5іоКтос аїшимпиате іетрогіз іп аибіит Бумаїа 
уосоугапе, рггеїог абу пароїута уу87еіакіе 7арізу 5ш/їсіепіег ууедїе 58какиїи 
зргаміопе ех іп/огта парізапе, уліес і Фамупіе)576 ай асіа сазігепзіа 5іпе 
геггезігія Кібтеро Коїміек ромлаи їеєо моіемода8їма рггег кусп Коти 874 
падаїе) до гоКи і 52е5сїи піедліеі! рег оБбіатат родамапе Буту, а іпас7е) абу 
пийпаїі зиб іасегепі їср тобе е|/їсієепі. 

Ма)диіасе 81е їе2 піекібге моіеууод75їма 1 ромуагу їакоме, у/ Кібгусі іт 
роз5е5зіопаї робогсаті Буууаїа мубіегапі, а єду ш Кібгусії геїепіа родаїком/ 
Куесгуровроїе) 705(аіа, Кеду піе піа587 їср 5КА4 гереїеге, рг7еїо7 какоме 
Когде моісмодубуо або ромлтаї абу пароїут о5іафуср робогсоми пиаїо 1 
іегагпіе)єлеєо 7ебу геїепіа плефгу 5іє гогебгаП. Иегі/їсайе ії ПаРбеііа, іаКко 
зїапомі 571асрескіети 1 моїпобсіот па5гут рггесімтпа, абу Буїа 7піезіопа 
ууефиє /айдит ууоїемод78бма па57еро і ууейшо ріегуувгусії іп5ігисйїе) па- 
згуср па рг7е857іе 5ерту дЧапуср, 1 еп рап робогса паз57 рап родфс7азгу 
Кйомякі абу Бу? од ргосе85бм цууоїпіопу, о со хузгуїко розіомієе 81іагас 5іє 
та)а. // 

П381) Хатек Кіїому8Кі 17 1е58 іп теайшійо Когаком, м задпе) обгопу 
піета, уу іакіта піебегріеслезімте род с7а8 ЬП7Ко рггеєліусі моіеп КогасКкісі 
то51амаї, єдубу піеоріаггпо8с мргобд Бозка, а рогут еМ5С рапа уубіем оду 
йшесуперо с7шобе 1 8їагапіе, шшдліе7 і сготаду піетаїе) Гадгі му гатаКи рг7е7 
Фи?іе сгаз5у гутапіе піе рггег улеїкіеро Ко87їп М5С Габо 87с7пріу Багго 
ргомепі 7 їеє0 ууоіеууод7ібма пат уладот 1е51, гасгут таїа ЇсСр М5е рапомле 
розїюмле ргогбе я8моїе о/їсеге абу їе Ко857їу єМсі БуП паєгодгопе і гатек 
абу 5 родаїкОху К7уесгуровроїше) Бу! паргамліопу 1 обууагомапу. А 12 рггед 
сут до їеєо гаткКи БуП дфгасапомлте аїбо ріесроїа, а їега7 родфгатастапіе сроб 
піе роміппі, 5іг76954, Кбогусп Іейуліе с7муатіа с7е5с і 10 7мбогаїуср рг7е7 
20Штіегта 205(а1о, прга5гає таїа ІСрМсі рапомліе розіоміе абу 5 ропліепіопусі 
родаїком ріеспога до їеєо гати обтузгіопа Буфа. 
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Іс. пастога рапога Бейштапот Когоппута ІСП М5С рапоміе розіоміе диат 
зоШепіззіте родгіекомас та|а 7а їсп офмабі і Коб87їу егеа Кеіприбіїсат 
роКатапе і обуутадстопе. 


ЦДІАУК. - - Ф. 11, оп. 1, спр. 9, арк. 133-138. 


Ме 2 
29 березня 1640 р. Житомир. -- Петиція на сейм 
від шляхти Київського воєводства 


Рейка Ісп Мсіот рапот розіот рогистопе 


УеМ5с рап моісу ода Кіїом/5кі дае 5зио Фа рогапогепіа сПууаїу Во?е| 
Кобсіої му Луготігуй 7ридомаї. Рггеїо; Іс» Мобе рапоміє розіоміє таїа 
ргозіс )еКтМеЕС абу УКгМ5е Чіа одргамоматіа спулїу Воге| мліо5Ке 1аКа па 
Кобсіоф їеп од 5каго5іїмуа гуїотіг5кіебо па7гпастує гасгуф 1 ргге7 сотізаг7е 
одотапістуї. // 

П38м| Рогіадаіас па гпас7пе 1 одууагпе хсіа /еМобсі Уегетіа Когурша 
М/і5піоулесКіего їп раїгіат тегіа, улес 2е піе туЇко добга ісєо дгіедлістпе 
как ргге7 70іпіеєгга Когоппеєо ро с7а5 моіупу Ко7асКіе|, іако і рг7е7 
зумомудіейябмо Когаскіе му млтеїка аезоіайа рггу8гів, ав 1е7 і 5аті уміеїКі Ко571 
па ц5шее К7есгуровроїте) магу! 1 па іе) мо)піе КогасКіе| сит питетобБо ас 
зріепаїао 5їгепиодие сотіаїи ргаєзеп5 Бедас, Кгуле 5моїе) піе Піом/аї. Маїд 
ІсСп Мо8е рапом/те розіоулте до )еКтМесі ргогре уупіезс ару ЇеКтМ5С па 
тазі опеєо і па Как уліеїка од Ко7аКкому 1 іерогос7па од4 піерггутасісіа 
Ктгуга Змісіево добг іс8о Флісдлістпусі аезоіатід, гезресіміас типійсепіа 
зиа гесіа паєгафгає ти гас7у! і 2ебу добга іеєо иКгаїппе 7адпіергзКіе (е, 
Кібге 54 аєзоіаїа абопегіби5 Кеї рибіїсе до реутпеєо с7а5зи иуоіпіопе 
то58іамаїу. 

Вепе текйа ТеМбсі рапа 8іагозіу Бовивіамувкісво, різагга роїпево.", Кідге 
піега7 обуладстаї 2дгоумутет і 5иб5їапіїа абу одпіезії раїйиаітет од )еКтМесі 
ІсСп М56 рапоміе розбіоміе ійге Ппабефипі. 7а ебо Мобсіа рапет різаггет 
гіепа5кіт Кіїомувкіш" , Кібгети піазієстко і татестек Когпіп рггех обієй 
Липайиз гпіевіопе 1е5і, єд7іе піе гуїЇКо 5зиб5їатіа мягуїка его, іаК2е уу5гуїківе 
ргама па гохпе таїеіпобсі іе20 Фліедлісяпе, // |139) Кібгусії тедпусі і іега7 
іе5і іп роз5еззіопе, а 0 Фгарбіе 7 гохпеті о5обаті ргамет сгупі, до іеро 
сегоєтарйу па йшеї голпе 1 іп57е аїзрозіе і типітепіа, аїе па о5іаїек і хіебі 
тіега5Кіе Кіїом/8Кіе гоКоОуу 8уу1екоплісраїякіср уу гоки Кузіас 85765С5еї 7у- 
дФулезтут б5туті 54д70пусі, Кідге БуП да 5роггад7епіа га піедо5адлепіет 5іє 





90 Ботіпік АЇекзапаг Кахапомзкі. 
9Г Редог Зизгстайзкі РгозКига. 
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сусп гоКОуу 7а пазіеришіасугі 5ертікієті іапті/е до доти 5/еро 7амліді, 
уузгуїкіє 7роггаїу. Рго51с таїд Ісп М5С рапоміе розіоуте еКтМсі абу іе 
таїекпобсі, па Кібге ргама ророг7аїу, опети ргам/ет уулесгпута сопйттоууає 
гастуї, 1 0 їе 2б0ггаїу хіебі абу пі о4 Кобєо ігадпобсі піе паіаї, цу/оЇїпії 90. 

/аКо хузгуїкіт ЇеКтМ5С 7мукі рег гієеге тапит, а пиіапомісіє бут, 
Кібггу 1 плаїекпобое, 1 24гоуле па ц5шдте В7есгуровроїте) 5ітасії, ех сіетепіїа 
зиа гесіа у/79144 па 7азаєї УеМесі рапа Магка СдезгупзКіеро па 7дгоміе 
оКаїесгопеєо тіес» гас7уї, ргозіс ІСр Мсі рапом/іе розіоміє таїд. 

Маїа 1е2 їср М5С рапомте розоулте пазгу мтпіе5с ргогре до 7еКтМбесі та 
плазіет Кіїомет, іаКко 5іїоЇесгпутаі иКкгаїппут, абу ой 5капомізк 20НиетзКісі 
і рггесродом іп регрешит пуудіпіепі БуП, а о5о0бмлте о їо ргогбе до /еКтМсі 
уупіе5с таїд 7а тіеб7стапу їеб0 тіазіа, Кібгусп пай ргама і ууоїпобсі ісП 
різагге сеїті // |139у) М/леїкіесбо Хіебіма Ілем/якіеєо па Коптогасії 1 рг7у- 
КотогКасі ггесгускіт, плобіїомякии і тогугякіт пгигриіас роєгапісге пай 
соп5ійийе, Кібге деКіагціа, 12 тіедгу Когопа а М/леїкіт Хіе5ібует І ліем/якіт 
гадпего розгапіста піе пліа57. А опі со гаргапістпе па пісі мусіава)а 1 Біога, 
со 12 піе гуЇко пліе57стап, аіе і 5кап 571асПескі, 1 музгувіїкісп Кирсбму Когоп- 
пусп обсродлі, ргозіс УКгМб5е абу їакі сіегаг Бу! 2 пісі 7піезіопу 1 уміесе| 
паробута до его сіа піе БуП росіавапі. 

ТаК?е зїаго5ізмо гуїотіт5кіс 17 од 70Їпіегга Баг70 7ибогопе, а 5ате 
тіазіо ЛДуїотігя, му Кібгута 8іс 8е|піїкі, е/еспіе і іп57е гіагду одргамомаєб 
2муКії, ак зризіовгопе, 2е і 5:апом/15к рапомте обуууатеїе геєо ууоіемод75їма 
гуасрамягу па 5ертік ро5рой і уустави 5ууеєо род Буїпо8с піе тоба пес, 
рггеїог ргозіс УКтМ5с, абу їе пліа8іо од 5капомл15к 20іпіет5кіср шууоіпіопе 
руЮю. 

Со м8гузіко гІесату /аеї іиге еї зедиаті ІСП Месі рапом розібуу рійпіе 
прга8га|дс, абу Ісп Месі 7піо557у 5іє 72 іп5геті у/оіемуод75бму розіаті, 
уузгуїко їо со до сайобсі о)сгулпу розіайсу Как 5м/обод пазгусі згіасрескісі 
таїгутапіа і 5і1аму Коестурозроїше) гог5гуггепіа, піепапіе| Ки рогуккомі 
їеє0 моіемодляїма 8сіавасіе ео дио уйдобішт теїогі тоайо тасгуП ехециї. 

Різап му уготіегли, Фпіа 29 тагса гоКи 1640. 

Родрізу гак: Кггузгіої Туз7кіеміся, муоіемодтіс БггезКі, плаг87аїек Коїа 
гусет8Кіедо. 

Котораюж то инструкцьпа за поданєм вьши помєнєноє «соб, а за 
принатєм мойм урюдовьм до книг нинєшних слово вь слово єст 
уписана. 


ЦДІАУК. - - Ф. 11, оп. 1, спр. 9, арк. 138 зв. 139 зв. 
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Мо 3 
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На врюдє кгродском вь замку єго кр. мл. жБтомирском, пєрєдо мною 
Миколаєм Вьштьполским, подстаростим житомирским, постановившщьвгс 
соочєвисто урожоньш єго млст пан Крьш»ьтофь зь Логоиска Тишькєвичь, 
воєводич бристекии, маршалок кола рьщеєрского, на сєимику тєпєрєшь- 
ним публичньм зьгодьнє (0 ихь мл. панов фуьюватєлювь воєводьства 
Києвьского подаль пєрь облютам длю вьписаньв до книг нинєшних 
кгродеких жьБітомирьскихь люавьдумь сєимику тєпєрєшнего до фбранью и 
ухвалєнью рєчєи в нимь нижєи и широцє сфписаньх. Которого подавьши 
абьт до книг бьло принюто и вьписано. Прото ю, врад, с повиньности 
моєи тую справу приимуючи, читалом и до книг уписать росказал, и так 
сє в собє писмом полеским писаньим маєт. // 

1534У| Му, Фідпіїагге, шг7едпісу 7іеплясу, 57Іасііа і гусег8їл/о умоіе- 
угода Киом8Кіего па 8ертіКки іегагпіе)бгут псругаїа з5е)ти ЬП7Ко рг7е57- 
їебо мгаг57аму5Кіеро 1 соп5ійисіаті согоппеті дпіа о5їаїпієро па5са с7егууса 
ху гоки ідасупа Іузіас 87е8б8еї стугдліезіакут пагпастопу до Луїотігга 
729готадуепі, міадото сгупіту Ісір Мебсіот рапоті Бгасіе| паз7е| 1 уузгу5іКкіт 
їеєо ууоісуодуіма Кіїомуєктеєо обуууатеїот, как7е 1 Кагдети ултедліес паїіе- 
гасети, 12 рггуспіардс 516 до ротіепіопусі соп5шисі) і птаїдс пос, іаК7е 
уЧадге гирета ар отпіРиз огаїпіРриз Кеєтпі па мупіезіепіа (?) аїбо псбмаїепіа 
па Кегагпіе|єгут 5е)тіки родаїком/ до 7піебіепіа рггеєгіусі гогпусі геїепі 
Іапомуср і родупапусі уу купі міс одуіміе ро ке с7азу імаїдасусі, а 
зкагромі Ко7есгуровроїе) паїегасусі і рггег Іср Ме5сі рапом/ розібму па- 
згусі, |ако 1 од іп5гусії уму5гуїкісі угоїеууодуіму рггуїєтусі. Тидліе7 1 гаріаку 
ууо)8ки Когоппети 7аїггупапе), улесе| Чаїз7е| обгапу їе| 7аспе| В7ес7у- 
розроїе), а о)сгугпіє па57ер| пліе| од піерггу|асіо! іс) пазіерціасусі, і 
пазіаріс Ббгой Воге таїасусі, обтубіепіа до5іаїестпіе рогмоїопа 1 дапо, пад 
їо 1 соп5ійисіаті ротіепіопеті арргороуапа їогет рггодком зудісі 
іЧасусі і опусі піс піе мудаїдс. Така тіедгу 50рба патомує псгупійзту і 
Ідидит 250дпеті 9Їо5у розіапомій. 

Марггбд гпо874с рггезгіе геїепіа, Кібогусі Пашдасіа ех геєезітія Тпезайгі 
Кеєпі рггег Ісп Месі рапом/ розіом паз5гусі па рггезту зерт розіапусі пат 
рггеїогопа, 72е їе музгуккіє ргге5гусі Іаї гекепіа 5шпте ріесдліевіді дма 
сузієса їг7губіа с7іугдгіевсі 1 о5га г10бусі 1 бго87у рієїпавсіє мупо8г4. Теду 
уурггай гапопе 5игату о5паїи їузієсу г1обусії 5 ропліепіопе) 5шпиту росродй- 
734се), Кібге 5обіе 5Кагь Согоппу ргге7 ІСП Мебсі рр. Абгабата 5ігубу/а і 
Нгерогебо Зіаміескієдо, гойті5іт7буу їеро умоїеууод7ба, му гоКи (убіас 
5765С5еї пгудліевіут суматут // (585 | обгапусі Буд піе одЧапе ргеїепашіе, 
ропіема? рггеєгу ророгса УеФМ56 рап Кедог Зиз7с7айякі Рго58Кига, різага 
тіеті5кі ууоіемодуїма їебо Кіїом/5кіеєо, дції од 5Кагри їеє07 согоппеєо 
опгута! і паті ргодиКомуаї. Рг7еїог їе| 5зшиату іако піемутппе) піе рггу|- 
тиїюєту. А 2е /еМ р. АіЇехапдег Міетігус»7, гамлгіамзлгу ріепіадге роміаїохує 
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родупапе па 20Нпіегга, срогарміє піе 5їамії, а пі гусп ріепіседгу пат ода, 
рггеїог опе роууіпіеп пага Бедліе па рггузгбут да Воє 5ертіки еіесіе) 
ФериїасКіе) одЧас род міпа дмоїіакіе| репзіе) 1 Фмо)ба с7іегпазіа рггуміеп, о 
Кібге та бус рггед 544 єгодокі Кіїом/8Кі ргге7 іп5іураїога іеро7 544и па гос7Кі 
Гобо диегеіе, Кібге ро 5койс7епій Тгубипати Іега/піе)5геро і ро 5е)тіКи 
сіесніе| дершаскКіе| ропліепіопута, паргг04д м єгодгіе Кіїоу/5Кіт задгопе Беда, 
рогмапу 1 па гоКагапіе Бапійе|, їіак2е рибПсагйе) га піедо5ус псгупіепіет до 
зади Сбупеєо Тгурбипаїш Ілеїзкієєо пиедгу 5ргамуу 5Кагрома согоппе 
одезіапу, Бех Фориз57с7епіа арреПабйге) 1 уузгузікісЮ іп яепеге ФіПайе). 
Отодгопу (е7 піеєду рап /ап Роіоп5Кі, бедас робогса родупперо му гоКи 
1634, і 5ипате обпапаєсіє іузієсу Аліемуієсвеї с7іугдгіевсі 1 оба 7Їоїусі і 
бго57у рієїпа5сіє ууубгахуєгу, апі пат, апі до 5Кагри Вл7ес7уровроіте| 
ріепісдгу піе оаааї, 1 піе одФамувгу штаті. Ро Кібгеро 5тіегсі піекіОггу зпас 
робогакоміє піебогсуукохуєсу с7е5с добг іеєо рого8іаїусі гута)а. Рггеїо 
роміппі Беда їак7е па 5ертіКи еЇіесіїе) дершасків) сі87 роїопікомте 1 дліет- 
тамсу добг рого8іаїусі 7 гербезітаті дозіаїестпуті 1 ргамудліууєті 5іапас і 
гасрипек 7 ехасіїе) піебогстуком/зКіе| пс7упіс, уумієс герезіга 1 гегепіа усі 
родаїком, Кібгусі піерогсгук піе добга п піекібгусп роКагас, га Кібгеті 
тоєіїї Бу буда сопіепії сі, Кібггу піс оаЧай. А іп5іуєаїог ротіепіопу 5ади 
згод/Кіев0 Кпїомзкіеєо роміпіеп Бедліе гусПї гекепі досПподтіс ео диї 5зирга 
тодо ех ргосеззи до шсгупіепіа 7а5 аїрбо піе |585У| їеєо гасрипКи, іаК2е 
гесезігбом родапій добга піебогстуКкому8Кіе, ууузадлімзгу дууосії зрозггодКи 
зіебіе гахоугаб 1 5кагром/ї К7есгуровроїте) до ро5е55ієе|) уу Іахіе родає тату. 
А їе5Пбу (е д4обга з5игатіе ропіепіопе| піе соггезропдомай, їсду ту 
рогіадаїас ідеспту піебогсгука з5аті 7єб0дпіеті єЇїо5у 1 добгомоіпіє 7а 
робогсу обгаї, о5іаїек зштту 5Кагбому доріасіс тату, у/5гаК7е ротіепіепі 
роготКоміе аїбо Фліеггамусу Фобг ротіепіопусі рексеріе ргомепібуу 7 гусі 
2е добг у/гіеїю таїд уегійсомає і рго іегтіпо ргає/аїо 58їапаб зиб раєпа 
Бапіпопіз ех ргосе5зи иї 5зирга. Таке і роготікоміе шгодгопего піерду рапа 
АЇехапага Нап5Кіеро Чак, таКо 1 рггеггестопеєо рапа РаміомякКіеро, мулес 1 
шгодгопу рап Згутоп Рам/8га рохутпі Беда герезіта 5у/оіе до хіає єтодукісі 
гуготіт8КкісП тако муле) рег оБбіатат родас, і саїкиїит рггевзгіуср родахкоуу, 
КіОге апіесез5ог 5ирег5ійит 1 іегахпіс|згу рап Раму8га зирегзіез мубгаї 
цступіс, а іо каК2е па 5е)піКи еіесіїе) Фериаскіе) сіє7 геїепіогоху, Кібггу 
родаїкоу рггеггестопусі піс одЧай па гебе5ігге родаб таїд, 2 Кібгеті 
тегепіогаті іп5гураїог рггеггестопу 544и ргодукіеро Кіїоуу8Кіедо какіт, |аКо 
уууге) зро5обеті тла с7упіс і розіаріс, ропіема; їе7 )еМ5є рап Еедог 
Зибгстайзкі Рго8Кига, різага гіета5Кі 1еє02 моіеууодгіуа, піе Бедас ой па8 7а 
робогсе, гуЇКо та роза обгапу 5ат 7051ї робогса, і родаккі К7есгуровроїте) 
од їедпусі робогаті, од дгибїсі 7а5 родупапуті угубіега, іедпак до 85Ккагри 
Куесгуровроїіе) зипите Фмадліевсіа ріес гузіесу с7бугуєіа пгудліевсі гіобусі 
уміпіеп 705каї. Теду ту |акосбту 80 піе обіегаї, как га піебо ріасіс 
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(ропіем/а? їеєо 5зиптта 5на57побе бгопі) піе роуутппівту, аіе піесі ступі /е50 
Моб8е рап різаг7 7 Кеті, Кібггу пи піє додай іако ууедЇе ргахуа Бедліе 
паїегаїо, Габо кута зроз5обет (586 1 ргосе5ет, Кібгу іе5і піге) о їегагпіе)згусі 
родахкасі пспуаїопу, улієс 17 ета ргосез5у 5м/0іе піесп Койс7у, КіОг7у піс 
ти піс Чай ї па Кібге |и7 фапійе оїггутаї, а угубгамузгу озіаїек геїепі, 
роміпіеп 5штпєе ропіепіопа Фо Ілуома па таріаїє м/о)5ки Когоппети ой- 
уліе7е, со 745 705Капіе 5іс 0 па їупі 2е 5е)тіКи рггу5гута еЇесіїе) пат оддас і 
таспипеКк ехасіїе) зм/оіе). Тате шсгупіс та їаК7е і геїепі 5 родріз5еги геКі 
зугоїе| до єгоди гуїотітяКкіего Тибо Кіїом/8Ккіеєо до с7іегесії піедтісі ой асій 
гегагпіеі|5гего рег оБбіаїат родає, їо роміпіеп пс7упіс зиб раепа Рапіпопіз. 
А о їо іп5гудаїог їеп 7е ргодгкі Кіїом/5Кі зро5обет му7е) мугагопут 1 
ргосез5ет 2 піт розіаріс та. Так2е їеду зро80б рггеєгіусі геїепі 7 ухоіе- 
угоді а па52еро уупіезіепіа 1 од пісі им/оїпіепіа обплувПу/8гу дгаєїе родаїкі, 
іо іе5с родупапе духоїе, Габо угоїемодуімо 10 7пас7піє о50БПуміе їеєо гоКи 
ргге7 (аїагу зризіо570пПпе, гаріопе, 7 471 обгапе 1 обпіегт 7піезіопе 15 іп 
гат ргаєспапії Кеї рибіїсе пеєосіо Фаб рогмус ту 1 рогмаїату, а іо 2е 
уузгуїкісі 1 уу576Іакісп добг как /еКтМе5сі рапа па57ербо пийїобсіуедо іаКо 
дисромтпусі і 5мйесКкісП пліазі, пліазіестек, уу8і, о5ад 1 51юБод їак даму- 
піеіузгусі, |ако і 5улего о5адуаб гас7егусі, мієс 1 од судом, єдуг рггед 
роеббмпута і рггед їуга одріасепіа родутапеєо піе БуП м/оіпі, Кіогусі 
родаїкоу ехасіогет аїбо робогса игод7гопеєо рапа У/оісіеспа КуїзКіебо, 
умо)8кіево гукотігтяКіеро і різагга ргод7кіев0 КиомяКіеро, піапиіету, обіе- 
гату і 5іапомутту, іако? обгаїсту і розіапомиіїй, Кібгу 1 ішгатепі па 58рга- 
уледПпука ехастід іп /асіе позігі ууедця, Соп5іїкийе| гоки 1629 7а ууудапіет 
зобіе гоїу рггег )еМі5сі рапа Кгглузбгіоїа 7 Робо)зка Ті87Кіеміста, у/оіе- 
умодгіса Бг7е5Кіеєо, плаг57аїка, соп5еп5и па57еро мукКопаї, а с7аз їусі ро- 
дахкОху улубіегапіа і одЧапіа од асій дпіа 4лі5іе)57еєо до піедліе! (586 
слугесі уу Киїомле муедїе дціїбху рггеєгіусі родуптпусі гоки ротіепіопеєо 
1629 пагпастату, м/57аК2е абіитаїа даезегіаїотит ех соп/Паєтаїогит, ропіе- 
ууад а зата пспуаїа 1 соп5шШийпе 5ерти БП7Ко ргге8гіеєо рггутей, таїа Буд/ 
рггуїтоууапе їакіт іедпак зрозобет, 7е соКоЇїмлек гоКи Кеб0 іфасеєо 1640 
зризіо5гопусі 1 враїопусі од піерггу)асісіа согоппего роКа?7е 5іє плаїсіпобсі, 
іпстидціас уу іо і обіей рггу родКому 7пас7пу 7а ішгатепіаті му ртодліе 
зНабгпіе 1 рггубіо)піе муКкопапеті, а гас2е) мукопає піаїдсеті їеп рап ро- 
Богса та рггуштом/ає, аїе іигатети 7 тіа5і 1 пліазїестек м/оії, аїбо Биглляіг2 
7е дуліета га|саті гак /КтМб5сі, іако диспомтпусі 1 5гІаспескісії добг 7е мм5і, 
7а5 угаїатапі 2 ісдпут ех соттипіате піе рггех забогдупомапе о5бобу, аїе 
умазпіе заті у/ годліе 2 ууладотобсіа рапа робогсу рггу аїезіайнасі райзКкіср 
зргаміедімусі рггувіо)піє угукопуууає Так аїзіпспопе уеї тодо тоїа іига- 
тепії адайо, іако мліеіе соп/аєтаї 1 іако уміеїе аезегеаї Ка?де| 7о5орпа 
глесту, му Кібге| плаїеїпобсі роКа7ге 5іс. А їе ішгатепіа айіенісе роізкіт 
різтет їсти? рапи робогсу одахуає таїа ро мудаїки, 7а5 аїбо піе ро- 
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паїепіопуср родаїком/ плаїа Буд7 гос7Кі аїбо диегеіе уу 9годгіеє Кіїом8Кіт 
задгопе дФпіа у/йбгеєо Аицецяй ЬПуко рггу5гіеро, поп офзіатібиз /наїсіїз 
шубипайсіїз, па Кібогусір 584Часр роултппі Іс М5сі рапом робогсбм ак 
рггезгїусП, іако і (егалпіе)згусі о пісодЧапіе аїБбо гайгутапіе і 1акіт Кої- 
уліеКк зрозобета шппіеізгепіе, аїБо 7аїаіепіе ротіепіопусі родаїкому 1 їеті, 7 
Кібгеті іепо Бедгіе паїегаїю ргамупіє сгупіс і го5ргамуомає з5іє Бе7 ууудапіа 
рогуубу і геПабі) гаріз5омапіа, єду87 87с7аріо5с с7тази їеєо піе ро7моїї, а 
бумайоуупа ВлесгуровроПіе) ройгеба ларіасепіа м/о)5ки согоппети 70Нй 
таїггутаперо їебо ууусіава. До їеб0 17 Іайао ргаєвепії шапдиат рифіїсо // 
1587| іпзїитепіо ас аоситепіо Кохдети опети іегтіп сотратепаї ех пипс 
па7гпаста 51е і саспомлиіе, єдліе ропаіепіопу зай абзетііа аеЇаїогат поп 
оБзіаніе аа іпзіапіїат іпзіусаїогіз учппеєо аїбо міїппусп ш/памзгу па 
ггеїеіпа 5ацягасіа їп іпзіапії пакагас сит аиріїсі репзіопе, і 2 уутпаті Фмо|ба 
сліегпазіа єггуміеп Бех дори57с7епіа арреПагтіе| епат а ає/їпійат 5сиїеп- 
пат, оду? уу зргахмуасі 5кагромусі о 15с піета 1 соп5ійиіо согоппе їе20 піе 
рогмаїала, а гас7е) Бгопіа сит гетіз5іопе па у/5Кагапіе і рифіїсаїо Бапіпе) па 
заду єбоуупе ТгібипаізКіе Гибеізкіе пиейгу зргамуу 8Кагбомує согоппе. А 17 
/КтМ5е родудоісуодгу Киомзкі да ремупусі габаму 1 єргаму 5уоїсі, а У М8с 
різаго 7а5 єгодхкі ргоріег типиз ехасіогіз дио /їпейикг піе тоба /найіїя 
ргаєзідете па іе геїепіа 1 пісоддапіе ротіепіопусі ехасті) аспуаїопусі 1 усі 
задом ехредїоуас. Рггеїог іп Ішсійогіїах одргахмуоматіа 54ддом аїбо диегеї 
рггу )9М5сі рапи 5ед4гіті ргод/Кіт 705їахуає пла їаК, іедпак 152 па пле)зсе 
рапа різагга, |ако робогсе та Буд/ 5ирасіесаї рггузіеєїу, Кібгу 2 рапет 
зедгіа 5ргаму рггеггестопе 5Кагроууе Бедліе пла! пос 5розобет му7е| 
орізапуті 54471с, уузгакте Бедліе П то?і ак родуоіеу оду ліесрас. Теду і 
Бех зибавіевата таїа Будх іс заду рггех Ффмосії їсп па|Новбсімусі| ріапом | 
задомусі сеіебгоумтпе род улпаті уу соп5їйшіасі дам/тпіе)згусі па зедлібму 
такомусі орізапі соКоЇміек, 7а5 ротіепіопеєо родупапеєо рап робогса 
мубіегге єо до Ілуома па 7аріаїе м/о)8ки согоппети исім/аїа 5е)тома 
пагпастопе одуліе?о і обгосіс та. А ро оддапій (еєо7 родуптеєбо ром'іпіеп 
редлтіе їеп 72е рап робогса па 5ертіки рг7еггеслопут еїесіїє) дериіасків) 
гайопет їусії дууо)єа родутапусі пат 5аптупі псгупіс і геєезіта 7 родрі5ет 
текі з5м/е) ргодисомас, і до хідє єгодлкісЮ рег обіаїат родаб зиб еодет 
раєпа, Кідга па // |(537М| ргге5гіеєо рапа робогсе 8сіаба 5іе. А у/57аК2е іо 
рапи робогсу па5гети їегах обгапети у агиіету, Кібгу туЇїКо аа ргаезепіет 
ехасійїопет дуо|єа родуптегєо од па5 обгапу іе5і аа ртаєтегіа, 745 піс піе 
паїегу, 12 15ПБу афійтаїа дає уазіаїогит ех соп/їаєтаїотит 5Кагб Согоппу од 
піеєо піе рггуутомаї 1 ігифпобсі їаКо о 10 опеті 7адаї, ропіема? рофше 
цспумаїу зертоумуе) рггуртоууає ромупіеп їе Фуплу уу8гу5су, а гас7е) уузгуїко 
уумоїемуодуімо 5ибіпійшету 5іє еойет Іайао позіго їеро; рапа робогсе 
тазіаріс, еуіпсоуас, еПРБегоуас їак, абу оп ууе уузгуккіт іпаетпіз 7051амуаї, 
улеїе їе2 па купі муоіеу оди пазгети паіегу, ару ІСП ММРР робогсоу/іе 
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ргге852ії аесіагайопет ех гайопет робогом аїро родаїком дамтпіе)єгусі, 
Кібге паїеї му 5м/01е) афтіпі8ігайе) писгупій. Рггето розіапаміату абу м/згузсу 
їср пйобсі| ріапоміе| робогсоміе, Кібге ро 5ппіегсі 5ум1еїе| рапієсі Кгдіа 
Ле Мебсі ЛДувбтипа Тг7есіего, рапа па57ер0, родаїкаті тауутадумаї гедезіга 
ехасту 5уоїсі аК ретзсері ехрепз аРБіигаї дезетіаї соп/іаєтаї, їаКо і геїепібу 
5 родрізет так 5у/оїсі 1 ріесуесіаті до ягоди кшіестпеєо гуготитяКіего, їшро 
Ккпом/якіего од асіи длізіе|8геєо та піедліе! їггу рег оБбіатат рода. Роїуті да 
Воє па 5ертіКи ротіепіопута еЇесіе) дФериіаскіе) гапопет зицїсіепіет ргае- 
тіззогит ицсгупій, а Кібгу Бу їибо гебебігом аа асти піе родаї, ЇшБо майопет 
па 5е)тіки рггеггестопут піе шс7упії, какі пла Бус рг7е7 іп5іубаїога 544и 
огодуКіево Киом/5кіего па гос7Кі єгодуКіе, ШшБбо диегейе Кіїоуму8Ккте рогату 
рго раепе РБапіпопіз ео иї зирга тойо ех ргосеззи. 

Ма дгиєі 7а5 рипсі соп5іййшіаті орбуагоуапу обплубзіепіа обгопу В7е- 
сгуровроїе) 1 оіссугпу па857е) пиїе| іфас 7а дФамтпеті // |583| ргаматі і 
зулеїобпууеті пзіаматі рггодКкому пазгусії ипапіті соп5епзи 7ег7маїату Бу 
тд8ї Буд7 одрог піерггууасіє|омі согоплети рггег розроіте га57епіе, губу 
їеє0 меєеп5 песез5йаз Буїа апа, 1 абу Ка?ду з871асісіс ехсеріїз Біз диї іиге 
ехсерії зипі рггубіо|піе 1 роггадйпіе іп рег5опа 5ца 5капаї рофїше ргам і 
соп5ійисії ргге5гїусі ео потіпе цермуаїопусі, сбсас 1 іппеті му/87сіакіті 
зрозобаті, Кібге Бу БуПй 1 тоєй Буд; у» К7есгуровроїйе| обтубіопе 1 
розіапомтіопе, улпес 1 уузгуїкіті 5йаті їппут ууоіемод75їмуот до ротосу. 

То їеду /андаит аїбо розіапоулепіє па57е уієоге ргаетеаїя ргає/аїі 
Кеєпі 7а Тазка Во7га 75одпіе 5ргамліопе 1 5Ккойс7опе, їако піе їуЇКо м/оіе- 
уу04758м/и їети па5гети, аіе 1 му5гуїкіе| Вгесгуровроїе| роїггерпе мзгувсу 
їсьо тйо8сі| р(апом/е| обумаїеіє їеєо2 ууоіемод78їуа, сиїинзиізї 51аїц5 
сопайіопіз ас ргаетіпепііа саїе харентіе а піе паги87епіє хуе м/5гуїкіт 1 уу 
патпієе|87е) с7е8сі гаспомає, 5іггутає 1 зретіс 2 паті розроїи ром'іппі зир 
Лаєе Попоге сопішетіа і роб утпаті їи му7е) орізапеті, как7е му ргамуіе і 
соп5ійинасі согоппусі гагаКкпіопети. 

Ха со 8іе гекаті 5уудіті родрізціету 2 рггусізпіепіети ріесуесі па5гусі 1 
до хіає, піесупусі сгодукісі гуготаитяКкісі рггег МЕС рапа таг8гаїка Коіа 
па57еро рег обіаїат Чіа асіукоматіа і ргге7 м огпеєо рибіїсоууаб уузкатапіа 
родас тату. 

Гуіаїю зіс му Луїотігаи па 8еітіки, |ако му?е) іезі муугайопо, сопбзії- 
хаті согоппеті пагпасгопут 1 арргобомапут. 

Ппіа о5іашіего, плебіаса с7егууса, гоки РайзКіего Кузіас 5765С5еї с7іег- 
дулезіево. 

У того лавьдум' прьт пєчатєхь подпис рукь тьми словьг: 

Уапиз7 7 роПо)зКа Ті87Кіемтся, моісм ода КПОМУ8КІ т. р. 

Кггувгіої Тіз/Кіемлісу моіеууодліс Ьг7езКі, плаг57аїек Коїа гусег5Ккіев0 
геКа 5ма 
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Зтеїап АкКзакК, зедла гіетіякі КИ ОМ/5КІ 58їаггу т.р. 

Абгат Ті87Кісууіся геКа 5у/а 

Мікоїа) Озомз8кКі т.р. 

М/оісіесі Вуї8Кі мо)8Кі г2уїоплігяКі 

Раме! |588У| ГмКкомуєкі 

Ісп М5с Зіапізіам Восокомзкі п.р. 

Земегіп РоосКі 

Мікоїа) Ргегем/8Кі т.р. 

Теодог УМ огопіся родсгазвгу Кіїом/яКі геКка 54 

М асіаху Зс7егііпа геКа зма 

АЇехапаег Меліом зі геКа зма 

НеПазє Тапсгуп8кКі 

Зтапізаху Стадом3Кі. 

Котораюв жь то лавьдумь за поданєм вьш мєнованоє ссобь(к, а за 
принюатєм моим урадовьшм до книг нинєшних кгродскихь жхітомМИрСКИХ 
слово вь слово єст уписано. 
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Масайа Віїойзя 


ТОМАКО ТНЕ НІЄТОКУ ОЕ МОВІ.Е 5ЕТ.Е-СОУЕБНАКСЕ ІМ ТНЕ 
КУТУ РАГАТІКАТЕ: ТНЕ ,ТНУТОМУК РІЕТІМЕ ОЕ 1640 


Тніз акісіє 4еаїз улій аєешійса апаїузіз о) Ме ХПуїтук аїеїпе ої 1640: 
іпзігистіоп 10 дериїез апа реїйіоп гот Ше Куїу рааїпате оп Пе Йатзау Фіг! ої 
1640 апа аесізіоп ої те ХПуіїтуг геіапопа! аїейпе, утісПп їоок ріасе а/їек Ріеі. 
Сопіені ої тезе таїегіаїз те/їесіз а улає гапее ої роійісаї, 5осіаї, апа есопотіс 
ргобіетз їМаї Іосаї побійу умапі іо гезоїуе. роситепіз рибіїзнеа іп Аррепаїх 5ПОУ/ 
аетапа5 ої Іосаї побіїйу, епабіе іо гесопзітисі йе питрег о/ еуепіз, йизікате їеїг 
розійоп5 апа оріпіоп5 оп ітропапі Іосаї апа зате ргобіете. 

Тие Ййуїотуг аїейпе зиссез5тиПу ТИП йз зе-єдуемгптепі /йпсіїоп5. Гп йз 
асіїуйу, аз іп оїйет гегіопу5 ої Рой5Л-І ййиапіап Соттопугеаї, ах ргобієтз ріауеа 
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те таїп го/е апа аАотіпатедй іп гезоішіоп5 апа іпзігисїопзя. Тйе Куіу побіййу єїує5 
розійує апзугетя іо Кіпе "5 детапа5 сопсетпіпе зіате ргобіетз5, аз рау о! іахез. 

Тне таїп рагі о апаіугей аоситепіз агаїз улій аятееіня ої Іосаї ргоБбіете, їПаї 
аїзтиті побійу о/ Не Куїу раатіпате: аебіз іо е зіаїе ігеазиту, гесопзітистоп апа 
даеїеп5е Ше Куїу сазіїе, геіеазе їот агту ріасетепіз іп геєіопаї! сійез (Куіу апа 
УРуіотут), теївазе ої Куїу тегсПапіз їгот раутепі о/ ашіез оп Роїі5п-П іШиапіап 
Соттопугеайй "8 Іегийогу, гевиіайоп оГагту ріасетепіз іп угіпіег йте, ргоуїзіоп ої 
До0аз 0 тійагу ипіїз, ауаагаїпя йопогей 50іаїетя еїс. 

Апауге ої аїейпе аоситепіайоп таке розз5ііє іо Тїх їмо Іеуєїз ОЇ 5іаїе- 
гекгйогіа! йепійу оЇ Куїу побіййу: 1) Беопеіпє іо роїйіса! пайоп ої РоЇз- 
Ійтиапіап Соттопугайн; 2) Беіопяіпе 1о їеїг оутп теєіоп (раіаїпаїте). ТПи5з, оса! 
іФепійу Раз сієак паїике, сПагасіегігей Бу а! їурісаї! уаїез ої РоПі5п-П ийианпіап 
Соттопугеайя. 

Кеутогаз: Пізіогу оГ ракійатепіатізт, Рігі, те ХНуіотут аїеїїіпе, поБбіййу, іахе5, 
Ше Куїу раїатпате, Ройїзп-Ітиапіап Соттопугайт, Ше 17" сетигу. 
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Події та персонадії Хмельниччини 
в масовій поетичній творчості 


На основі ретельного аналізу історичних пісень і дум охарактеризовано 
основні події та образи головних героїв Хмельниччини, як вони сприймалися 
масовою свідомістю. Зроблено співставлення оцінок цього явища в народ- 
ному поетичному фольклорі та історичних працях різних народів: виявлено 
спільне і розбіжності. Зазначено про певні неточності, що спостеріга- 
ються стосовно перебігу окремих битв, вчинків основних персонажів, най- 
важливіших соціально-економічних явищ тощо. Велику увагу приділено 
відображенню художніх образів Б. Хмельницького та його найближчих 
сподвижників. 

Ключові слова: поетичний твір, Хмельниччина, Україна, Росія, Польща, 
гетьман, козацтво, селянство, шляхта, народні маси. 


е вдаючись до конкретної полеміки щодо застосування істориками 

тих чи інших понять і термінів, а також наявних періодизацій, бо 

це не входить до мети та завдань цієї розвідки, зауважимо, що 
існуючий оціночний спектр та хронологічні межі українських революцій- 
них подій середини -- другої половини ХУМП ст. лише частково збіга- 
ються З відображенням 1 їх у народному поетичному фольклорі. Зокрема, в 
історичних піснях і думах йдеться безпосередньо про «війну Хмель- 
ницького», тобто «Хмельниччину», і подальшу боротьбу українців за 
свою незалежність. Водночас чітко виокремлюються три історичні періо- 
ди: 1) до війни; 2) власне Хмельниччина; 3) після вигнання «ляхів» 1 пере- 
хід у підданство «всеросійське». Саме таку зміну етапів зафіксували 1 
свідчення сучасників тих подій -- представників народу. Так, жителі сіл 
Киваї та Кневичі (Стародубський полк) чітко різнили свій статус до того, 
як були «за владения польского ... шляхстекиє», і після -- «по изгнаний 
ляхов ... в диспозиции (в управлінні) войсковой свободньми»". Ще яс- 
кравіше щодо цього висловилися козаки с. Покошиці (Чернігівщина), 
обстоюючи свої права на землю перед місцевою владою: «Когда 
малоросіяне з гетманом Богданом Зеновієм Хмельницьким кровію своєю 
освободили Малую Россію от ярма лядскаго и от держави польських 





Ї Генеральне слідство про маєтності Стародубського полку // Український архів. - - 
Т.1.--К., 1929.--С.22, 73. 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 18.-- К., 2018 


156 МЕРІМЕРІН ЄВГЕН 


королей, а пришли в підданство всероссійського монарха... Алексея 
Михайловича, в ту пору на обох сторонах Днепра вся земля бьтла мало- 
росіян сполная и общая...»". 

Певну «еволюцію» трактувань знаходимо безпосередньо в поетичних 
творах. У думі «Хмельницький і Барабаш», що є однією з перших за 
хронологією опису подій, у виданні В. Антоновича та М. Драгоманова" 
зустрічаються такі слова: 

... ІЗ день-ГоДини 
Зчинилися великі войни на Україні... 

Коли ж порівняємо з «основним» і первісним варіантом публікації 
думи Цертелєвим у збірнику «Опьт собрания старинньх малороссийских 
песней» (1819), то побачимо, що замість слова «війна» застосовується 
менш виразне «тривога» . З певною різницею в прочитанні твору загалом, 
маємо слово «війна» Й у збірці «Думи та пісні про Богдана Хмель- 
ницького» (1970)). 

Загальновідомо, що населення українських земель, яке перебувало у 
складі Речі Посполитої, зазнавало непомірних соціально-економічних й 
релігійних утисків з боку польських манатів і заможної шляхти. Для 
нього реальною була загроза цілковитого спольщення та покатоличення. 
Тому єдиним порятунком для українців була збройна боротьба за неза- 
лежність і православне віросповідання. Завдячуючи самопожертві, народ, 
як наголосив І. Франко, «кров'ю, своїми кістками писав історію своєї 
боротьби за волю..., не затратив почуття своєї людської гідності, не 
поклонився нікому з переможних тиранів». 

Звичайно, у цій боротьбі однією з найяскравіших постатей є Б. Хмель- 
ницький. Помітно фальсифікуючи наміри володаря булави України, у 
«Тезах про 300-річчя возз'єднання України з Росією (1654-1954)» так 
поцінували значення його постаті: «Історичною заслугою Богдана Хмель- 
ницького є те, що він, виражаючи споконвічні сподівання і прагнення 
українського народу до тісного союзу з російським народом і очолюючи 
процес становлення української державності, правильно розумів її зав- 
дання Й перспективи, бачив неможливість врятування українського 





? Цит. за: Лазаревский А.М. Малороссийские посполить»е крестьяне (1648-1783 гг.): 
Историко-юридическийочерк по архивньм источникам. - - К., 1908. -- С. 18-19. 

3 Историческиє песни малорусского народа с обьяснениями Вл. Антоновича и 
М. Драгоманова. - - Т.2.--К., 1875.-- С. 3. 

" Див.: Там же. - - С. 8. 

7 Дума про Хмельницького та Барабаша // Думи та пісні про Богдана Хмельниць- 
кого. -- К., 1970. -- С. 29 (варіант А). Порівн. С. 36 (варіант Б). 

9 Франко І. Хуторна поезія П.А. Куліша // Твори: в 50-ти т. - - К., 1980. - - Т. 26: 
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народу без його об'єднання з великим російським народом, наполегливо 
добивався возз'єднання України з Росією». 

Народний поетичний фольклор якщо й не повністю, то значною 
мірою спростовує такі однозначні «сподівання» та «наміри» гетьмана. 
Хоча й не можна заперечувати тезу М. Рильського про те, що «особливим 
піднесенням патріотичного почуття й національної самосвідомості позна- 
чені думи та пісні, присвячені Богданові Хмельницькому і його сорат- 
никам»". Адже благородним почуттям патріотизму пронизана вся пісен- 
ність часів Хмельниччини. І навіть тоді, коли в пісні чи думі йдеться про 
конкретні вчинки певної історичної особи -- Б. Хмельницького чи його 
сподвижників -- М. Кривоноса, Д. Нечая, І. Богуна, Морозенка та ін., - - 
вони пов'язуються із загальнонародними настроями й пориваннями. 

Важливо зазначити, що в пісенності доби Хмельниччини відмічена 
участь практично всіх станів і прошарків українського суспільства: се- 
лянства, козацтва, старшини, міщан і навіть шляхти. Щоправда, козаки 
виступають особливо яскраво та рельєфно, селяни -- переважно схема- 
тично, тобто більш узагальнено. В історіографії ж у різні періоди кон- 
цептуальні підходи щодо цього періодично змінювалися відповідно до 
вподобань влади й панування тієї чи іншої методології. Скажімо, у 20- 
30-ті роках ХХ ст. рушійною силою визвольної боротьби супроти панства 
та іноземних нападників вважалося козацтво, а тому-то її найчастіше 
визначали як «козацько-селянську». За панування марксистсько-ленін- 
ської методології акценти змінились і сталося певне коригування на 
«селянсько-козацьку». Водночас спостерігалося чітке затушовування ролі 
представників старшини, особливо шляхти. 

Ось як, наприклад, трактував ці аспекти один із дослідників постаті 
Б. Хмельницького в українській народній творчості В. Хоменко: саме у 
світлі ленінських оцінок «розкривається і поняття визвольної війни 1648-- 
1654 рр. як загальнонародної». А далі писав так: «У цій війні, було 
завдання, що об'єднувало всі класи, -- це боротьба проти шляхетсько- 
польського поневолення, проти католицизму та унії. Але селянсько- 
козацькі маси боролися не тільки за національне визволення, а насам- 
перед за соціальне 1 надавали цим самим війні антифеодального харак- 
теру. Українська феодальна верхівка (старшина та шляхта. -- Є.М.), яка 
брала участь у війні, навпаки, намагалася зберегти на Україні феодально- 





"Тези про 300-річчя возз'єднання України з Росією (1654-1654). -- К., 1954. -- 
С.8. 

З Рильський М.Т. Героїчний епос українського народу // Історичний епос східних 
слов'ян. - - К., 1958.-- С. 50. 
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кріпосницькі відносини, щоб самій панувати над "рідними" соціальними 
низами»". 

Коли слідувати за хронікою викладу подій Хмельниччини, то, зро- 
зуміло, виникає закономірне питання: який поетичний твір треба вважати 
першим у цьому циклі? Наприклад, Л. Гомін писав, що це народна дума 
«Хмельницький і Барабаш», присвячена 1647 р. - - передню війни! 

Проте є вагомі підстави визначити першим таким твором пісню 
«Розлилися круті Бережечки», адже в ній говориться про тяжку неволю 
українців, містяться заклики до повстання та звертання до козаків сідлати 
коней і вирушати на Варшаву. Крім того, рядок «Чогось наша славна 
Україна, гей, гей, засмутилася» не в'яжеться з першими перемогами у 
Визвольній війні, як те доводили В. Антонович і М. Драгоманов!" 

Хоча пісня містить мало історичної конкретики, вона формує сприй- 
няття настрою та прагнень майбутніх повстанців, з'ясовує причини со- 
ціального та національно вибуху. 

Як справедливо зазначив Ф. Колесса, «козацька й мужицька кривда» 
визначена в пісенному фольклорі як головна причина Хмельниччини 
(у нього - - повстання)". Отже, проблеми «кривди», соціальної та націо- 
нальної справедливості зумовили формування в народній свідомості 
справжньої причини революційного виступу в середині ХМІЇ ст. 

Більш показовою в цьому сенсі є дума «Хмельницький і Барабаш», у 
якій одповідається про безпосередню підготовку гетьмана до війни, оспі- 
вуються перші успіхи Його вояків проти польської шляхти, відмічено 
існування відносин між керівником 1 повсталим людом. І, що характерно, 
уперше ставляться питання про зраду батьківщині як злочин, про пока- 
рання за нього. 

Важливо зазначити, що автор твору (народ) недвозначно вживає імен- 
ник «войни», а не «війна». Можна припустити, що у такий спосіб наго- 
лошується на періодичності «воєн», починаючи з 1648 р., як не суціль- 
ного, а поетапного явища. 

І хоча твір має глибоке історичне коріння, думаємо, велике його 
значення полягає не тільки в збігах із достовірними датами та фактами 





? Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості // Думи та 
пісні про Богдана Хмельницького. -- С. 9-10. Порівняй: Гуржій О. Про деякі оцінки 
політичної й військової діяльності Богдана Хмельницького в історичних піснях та думах 
українського народу // Доба Богдана Хмельницького (До 400-річчя від дня народження 
великого гетьмана): Зб. наук. праць. - - К., 1995.--- С. 161-167. 

10 Гомін Л. Визвольна війна 1648-1654 рр. у народній творчості. -- К., 1960. - 
С.57. 

"" Розлилися круті Бережечки // Українська народна творчість. Історичні пісні (далі -- 
Історичні пісні...). -- К., 1961.-- С. 179. 
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минувшини. З огляду на це, безперечно, мав рацію М. Гоголь, коли писав 
про українські народні пісні: «Історик не повинен шукати в них вказання 
дня і числа битви або точного пояснення місця, вірної реляції; в цьому 
відношенні небагато пісень допоможуть йому. Але коли він захоче піз- 
нати справжній побут, стихії характеру, всі найтонші відтінки почуттів, 
хвилювань, страждань, радощів описуваного народу, коли захоче випи- 
тати дух минулого віку, загальний характер всього цілого і окремо кож- 
ного частково, тоді він буде задоволений цілком; історія народу роз- 
кривається перед ним в ясній величі». 

Зокрема, у думі володар булави вболіває за долю жителів українських 
земель і закликає Барабаша «козакам козацькі порядки давати», чинити 
опір польській шляхті. Візаві гетьмана репрезентує інтереси національної 
еліти, котра своїми діями не підтримала ідеї визвольної боротьби, а, 
навпаки, прагнула зберегти владу магнатерії Речі Посполитої. Барабаш 
навіть намагається переконати Хмельницького в хибності його задумів, 
схиляє до зради віри!" 


Нащо нам, козакам, козацькі порядки давати 

Нащо нам за віру християнську достойно, праведно стояти? 
Лучче нам з ляхами, з мостивими панами 

Хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати. 


У даному випадку звертає на себе увагу точність думки про те, що 
гетьман, незважаючи на своє шляхетне походження, прагнув зміцнити 
права та привілеї козаків, включно з рядовими. Адже в одному зі своїх 
законодавчих актів, точніше, проекті угоди (статей) з московським царем 
від березня 1654 р., він категорично наполіг на чітко визначеному піль- 
говому статусі козацтва". Більше того, ще і свого сюзерена -- Олексія 
Михайловича -- спонукав 27 березня того ж року видати спеціальну 
жалувану грамоту, де, зокрема, йшлося: «Их права и вольности войсковіє, 
как издавна бьвали при великих князях руских и при королей польских, 
что суживали и вольности свой имели в добрах и судах, и что б в те их 
войсковіє суди нехто не уступался, но от своих старшин судились, 
подтвердити...» 





З Гоголь М.В. Про малоросійські пісні // Гоголь М. Твори: В 3-х т. -- Т.3.-- К., 
1952. -- С. 394. 

З Думи та пісні про Богдана Хмельницького. - - С. 30. 

З Источники малороссийской истории / Собр. Д.Н. Бантьшем-Каменским; Изд. 
О. Бодянским. -- М., 1958.--Ч. 1.-- С.2. 

19 Летопись собьптий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. Составил Самоил 
Величко, бьвший канцелярист канцеляриий Войска Запорожского, 1720: В 4-х т.-- К., 
1851.-- Т.2.-- С. 177. 
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У результаті перипетій з І. Барабашем, Б. Хмельницький повівся дуже 
суворо, незважаючи на свої нібито родинні зв'язки з ним! : 


Свому куму Барабашеві, гетьману молодому, 
З пліч голову зняв. 

Жону його з дітьми забрав, 

Турецькому султану в подарунок одіслав. 


Автор думи в цьому епізоді значною мірою відійшов від історичної 
правди і вдався до поетичного вимислу про страту володарем булави 
козацького старшини та віддання сім'ї того в турецьку неволю. 
Польський мемуарист, певною мірою виправдовуючи угодницьку діяль- 
ність І. Барабаша, подав більш заплутану загибель цієї особи та деяких 
його поплічників, але не від руки Б. Хмельницького". Насправді ж 
24 квітня 1648 р. біля Кам'яного Затону (поблизу сучасного с. Дніпрово- 
Кам'янка Верхньодніпровського р-ну Дніпропетровської обл.) повстали 
реєстрові козаки на чолі з Ф. Джалалієм. Вони вбили І. Барабаша та інших 
зрадників 1 2 травня біля Жовтих Вод приєдналися до армії гетьмана. 
З народної поетичної творчості І. Барабаш, як негативний персонаж, 
потрапив на сторінки радянських історичних праць і енциклопедій". 
Хоча 1 у них зустрічаються певні розбіжності щодо смерті осавула реєст- 
рового козацького війська, й аж ніяк не «гетьмана молодого», І. Бара- 
баша"?. 

Отже, у думі, за допомогою художнього вимислу, сильніше наголо- 
шено на ненависті народу до зрадників. Звідси й пристрасні заклики 
володаря булави, сповнені патріотичних почуттів", 


Гей козаки, діти, друзі, молодці, добре дбайте, 
Од сна уставайте, руський отче наш читайте, 





" Дума про Хмельницького та Барабаша // Думи та пісні про Богдана Хмельниць- 
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На лядські табури наїжджайте, лядські табури на три часті роз- 
бивайте, 


Ляхів, мостивих панів, упень рубайте, 
Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішайте. 


Звертаємо увагу на те, що у творі, присвяченому початку боротьби, 
чітко простежується зв'язок гетьмана з козацтвом, а не з різними станами 
взагалі. Причому в слова «лях», «ляхи» вкладається соціальний та «іно- 
вірний» зміст. Здебільшого вони є синонімами до понять «пан», «пани», а 
тому нерідко ставляться поряд: «ляхи -- мостовиті пани», «пани-ляшки» 
іт. п. Часто в поетичних творах ляхами називались і представники на- 
ціональної еліти, насамперед ті, котрі зраджували інтереси свого народу. 

У пісні про Б.Хмельницького «Чи не той то хміль» йдеться про одну з 
перших славетних перемог українського народу над польсько-шляхет- 
ськими військами під Жовтими Водами (нині річка має назву Жовта, 
притока Інгульця, басейн Дніпра. Місцина знаходиться поблизу с. Паха- 
рівка Олександрійського району Кіровоградської області) 6 (16) травня 
1643 р. Тому надалі в багатьох поетичних творах згадки про Жовті Води 
символізують силу й могутність непереможної армії володаря булави. 
Єдине, що хотілося б тут уточнити, -- це кількість ПОЛЬСЬКИХ ВОЯКІВ, 
задіяних у битві, -- «ляхів сорок тисяч хорошої вроди»... Насправді 
напередодні битви (кінець квітня) проти повстанців вийшло кварцяне вій- 
сько під проводом С. Потоцького та два полки реєстровців (зі слугами) - - 
приблизно 6 тис. осіб". 

Про визначні організаторські здібності й видатну діяльність стратега- 
полководця Б. Хмельницького йдеться в думі про Корсунську битву. 
Зокрема, звернено увагу на його вміння чітко ставити перед вояками 
бойові завдання 


Гей, друзі-молодці, 

Браття, козаки-запорожці! 

Добре знайте, барзо гадайте, 

Од села Ситників до города Корсуня 
Шлях канавою перекопайте. 
Потоцького піймайте, 

Мені в руки подайте! 





2 Чи не той то Хміль // Історичні пісні. - - С. 181. 

23 Костомаров Н.Й. Богдан Хмельницкий. -- М., 1994; Стороженко І.С. Богдан 
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про Богдана Хмельницького. - - К., 1970.-- С. 14. 
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Цей уривок наведено, власне, не з тексту збірки «Думи та пісні про 
Богдана Хмельницького», а з передмови до неї В. Хоменка, бо в них 
дивним чином є значне різночитання. Взагалі часом складається вражен- 
ня, що вчений користувався іншими варіантами поетичних творів, а 
збірка впорядковувалась поза ним. В даному ж випадку обрані нами для 
цитування рядки більше «вкладаються» в канву сюжету, є виразнішими. 

Водночас неузгодженість між вступною частиною до збірки і, власне, 
змістом вміщених до неї текстів при публікації пісенних джерел, зви- 
чайно, треба розглядати як унікальне явище. 

У поетичному творі маємо дві своєрідні візії: 1) порівняння розуму 
«пана Потоцького» із жіночим, через «глупство» втручатись у козацькі 
справи», та 2) усвідомлення «паннами-ляшками» (три особи) марності 
участі своїх чоловіків у війні з українцями, що, зрештою, призвело до 
їхнього полону -- одного «зв'язали козаки, як би барана, та повели до 
свого гетьмана»; другого «повели до свого коша»; а третього «либонь 
повісили його десь на дубі». 

Загалом же дума відтворює настрій повсталого люду, який скоріше 
перебуває в захваті від славної перемоги та її результатів, аніж оповідає 
про дійсні події. 

Конкретне зауваження, що ляхи «за річку Віслу, до Полонного 
прудко» змушені були тікати, «на річку Случу», «до Прута», зафіксувало 
панічну втечу шляхетської армії з поля бою під Корсунем, а потім - - під 
Пилявцями. Цьому передували вмілі дії козаків за наказом гетьмана: «Од 
села Ситників до города Корсуня шлях канавою перекопайте». Тут 
йдеться про те, як польський обоз отаборився між Корсунем 1 Стеблевим, 
а надалі мав рухатись у напрямку Богуслава, через с. Ситники та глибоку 
долину під назвою Крута Балка. Однак Б. Хмельницький випередив су- 
противника й пішов у цю місцину та наказав викопати глибокий рів, щоб 
у ньому зачаїтись. Такий захід дав змогу володарю булави захопити 
майже увесь обоз ворога. 

Фактично у наведених уривках і міститься весь «Історизм» твору. 

Відомі два варіанти його запису в першій половині ХІХ ст. (опуб- 
ліковані, відповідно, М. Максимовичем і П. Кулішем). Специфікою зміс- 
ту другого варіанту, на відміну від першого, є відсутність оповіді, власне, 
про перебіг Корсунської битви й роль у ній гетьмана. Проте тут чітко 
означені причини повстання: утиски жителів України, надмірні податки, 
зловживання магнатів і орендарів. 





7 Порівняй: Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості... -- 
С. 4; Перемога Корсунська. Думи та пісні про Богдана Хмельницького. -- К., 1970. -- 
С.38 

29 Перемога Корсунська. Думи та пісні про Богдана Хмельницького. - - С. 41. 
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Цікаво, що М. Костомаров 1 М. Максимович пов'язали описані у творі 
події з Жовтоводською битвою через згадку «правої середи» -- дня, коли 
та відбулася. П. Куліш же побачив у зображенні втечі шляхти паніку, 
котра охопила їх табір уже після козацько-селянської перемоги над поль- 
ським військом під Пилявцями 21-23 вересня 1648 р. 

М. Плісецький справедливо зазначив, що дума у своїх образах має 
ознаки різних тогочасних подій - - і ранішніх, і пізніших 

Певною мірою перегукується з таким сюжетом 1 пісня про перемогу 
під Корсунем «Засвистали козаченьки». Тільки в ній уже особисто ву 
жина воєначальника польсько-шляхетського війська нарікає чоловікові 


Чи я тобі, пан Потоцький, 
Давно не товкла? 

Давно уже ти, Потоцький 
З козаки воюєш, -- 

Ти козаків не звоюєш -- 
Свою силу згубиш! 


Отже, у пісенності наголошується на тому, що жіноцтво Речі Пос- 
политої, панни-шляхтянки, негативно ставилися до кровопролитної бо- 
ротьби з обох боків. Звичайно, таке тлумачення подій пов'язане з ху- 
дожнім вимислом образів, явним перебільшенням. 

Як бачимо, дума та пісня створені на грунті подій, пов'язаних із 
нищівним розгромом армії Речі Посполитої під Корсунем 16 травня 
1648 р., відразу після перемоги під Жовтими Водами. А тому вони яс- 
краво передають радість переможців. У битві під Корсунем повстанці 
оточили штаб польської шляхти, через що до полону потрапили коронний 
гетьман М. Потоцький і польний гетьман М. Калиновський... Тому-то 
плач дружини («жони») першого в пісні треба сприймати як відобра- 
ження реакції соціальної еліти Польщі на поразку. 

Значний цикл пісень присвячено найбільш знаним ворогам і най- 
ближчим сподвижникам Б. Хмельницького. Зокрема, невелика за розмі- 
ром пісня «Ой то ляхи -- вражі сини», хоч і не називає імен, але, як 
вважають фахівці, оспівує події, коли магнат Ярема (Ієремія) -- лютий 
ворог українців -- у червні 1648 р. вирушив із великим військом через 





77 Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. - - С. 126. 

ЗВ  Засвистали козаченьки // Історичні пісні. - - С. 184. 

? Мицик Ю.А., Стороженко І.С., Плохій С.М., Ковальов А. Тієї слави козацької 
повік не забудем. -- Дніпропетровськ, 1989. -- С. 63-98; 5ексхук М.А. Ма ріопасе) 
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Овруч 1 Житомир на Брацлавщину, де знаходились його маєтки. Під час 
походу він жорстоко помстився всім тим, кого вважав повстанцями"): 


Ой то ляхи - - вражі сини 
Вкраїну зрубали 

Течуть річки кервавії 
Темними лугами. 


На нашу думку, останні рядки твору оповіли (чи нагадали) про 
нищівну поразку вояків магната в бою під Пилявцями у вересні 1648 р. 

Значно розширює обрії даного сюжету пісня про М. Кривоноса та 
Б. Хмельницького «Не дивуйтеся, добрії люди». У ній йдеться про кон- 
кретні історичні епізоди початку Національної революції, пов'язані також 
із Я. Вишневецьким і боєм під Пилявцями. Яскраво відображено, як поль- 
ські шляхтичі в паніці тікали від своїх супротивників: Вишневецький - - 
на селянському возі; Конецпольський -- переодягнувшись посполитим; 
Острог -- з переляку загубивши свій одяг; Заславський -- втративши 
символ влади - - булаву. У результаті перемоги народні месники здобули 
великі скарби польської шляхти, а також численне військове споря- 
дження. Художній образ М. Кривоноса в пісні, який посприяв «ляцькую 
славу» загнати «під лаву», переконливо уособив героїчний настрій селян 1 
козаків". 

Битва під Пилявцями надала реальну можливість для подальшого 
наступу української армії на Варшаву. Проте за не зовсім зрозумілих 
обставин володар булави припинив військовий похід у цьому напрямі й 
осадив Львів. Метою було не захоплення міста, а сплата контрибуції його 
жителями. На жаль, відповіді на це питання зміст твору не дає. 

Усі чотири варіанти твору («А», «Б», «В», «Г») загалом реально від- 
творили перебіг тодішніх подій, визначили в них роль українського геть- 
мана та одного з найталановитіших і найвідданіших справі козацтва й 
селянства полковників". 

Причому вміння воювати М. Кривоноса -- Перебий носа, як його 
майже завжди названо в народних творах, проявлялось у здатності пере- 
магати ворога меншим числом вояків 

Ой за Дашевим, під Сорокою, 
Множество ляхів пропало! 





30 Ой то ляхи - - вражі сини // Історичні пісні. - - С. 185. 

З Не дивуйтеся, добрії люди // Історичні пісні. - - С. 186-189. 

З Мицик Ю.А. Максим Кривоніс // Укр. іст. журн. -- 1992. -- М» 12 -- С. 69-79; 
Полководці Війська Запорозького: Історичні портрети. -- Кн. 1.-- К., 1998. -- С. 163- 
167. 

3 Не дивуйтеся, добрії люди // Історичні пісні. - - С. 186. 
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Перебий ніс водить немного - - 
Сімсот козаків з собою... 

У пісні про смерть М. Кривоноса «Ой усе лужком та все бережком» 
маємо певні історичні невідповідності. Так, у ній говориться, що черка- 
ський полковник, наказний гетьман загинув у бою (щоби підкреслити 
героїчний пафос), а насправді він помер від чуми наприкінці 1648 р. 
Прикметно й те, що сюжети варіантів пісні (всього їх 6) про смерть 
М. Кривоноса значною мірою «накладаються» на зміст пісень про 
Д. Нечая. Порівняння виявляє спільні деталі та епізоди: частування героїв 
у своєї куми, наділення їх надлюдськими можливостями характерника, 
зрадливість джури, згадка про події в Чорному Лісі та ін. Знаючи історію 
життя Д. Нечая, можна з впевненістю твердити: більшість подій у піснях 
сталася саме з ним, а не з М. Кривоносом! Тому, природно, напрошується 
висновок: поетичні твори про Д. Нечая пізніше були перероблені на пісні 
про його сподвижника. 

Ось така цікава обставина відображена в народній свідомості та 
пам'яті. 

Безпосередній стосунок до означеного нами циклу мають декілька 
поетичних творів. Зокрема, гостра народна сатира на обложені в Збаражі 
(нині - - районний центр Тернопільської області) загони польської шлях- 
ти і їхнього керманича -- Я. Вишневецького міститься в пісні «Ой що 
то за хижка». Згадується могутній замок у м. Збараж, збудований у 
30-х роках ХМП ст. за новітньою, як на той час, фортифікаційною тех- 
нікою. А також оповідається про літо 1649 р., коли володар булави зі 
своїми полками захопив навколишню місцевість, щоб унеможливити від- 
хід із ворожого табору. Такими заходами Б. Хмельницький спричинив 
страшний голод і паніку серед оточених, які почали їсти коней, собак, 
котів і навіть жаб'ячі лапки". 

У тридцяти записах (варіантах) пісні «Ой з-за гори високої» всебічно 
відображена діяльність одного з найулюбленіших героїв Хмельниччини - - 
Д. Нечая, який, очолюючи Брацлавський полк, брав участь у більшості 
боїв на боці повсталих мас (до своєї смерті на початку 1651 р.). Особливо 
він проявив свій талант під час розгортання визвольного руху на Брац- 
лавщині й Волині після вимушеного тяжкими обставинами Зборівського 
договору від 8 серпня 1649 р. У творі йдеться про непримиримість героя 
до будь-якої угодовської політики щодо влади Речі Посполитої. Причому 
наводиться більш-менш реальна кількість повстанців, яку міг очолювати 
полковник, - - 40 тис. осіб. 





34 Ой що то за хижка // Історичні пісні. - - С. 196, 198. 
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Зміст твору грунтується на реальних подіях, які відбувалися на межі 
1650-1651 рр., коли польська шляхта віроломно порушила перемир'я й 
несподівано атакувала м. Красне (нині -- с. Красне, Жмеринського райо- 
ну, Вінницької області), де на той час перебував Д. Нечай зі своєю час- 
тиною армії Б. Хмельницького. Полковник відважно боронився від поль- 
сько-шляхетських військ, які переважали, і героїчно загинув у запеклому 
бою. У різних варіантах пісні стверджується, що Д. Нечай нібито загинув 
від руки Потоцького («А») або ж іншого шляхтича (Калиновського, Ка- 
невського, Чернецького, Борейко, Зборовського). , але реально його захо- 
пив і потім згубив Доброцеський. Коли останній побачив, що Д. Нечай, 
будучи пораненим, продовжує люто відбиватися, то добив його пострілом 
із мушкета. Спочатку козакам вдалося забрати тіло свого ватажка до 
замку, але через три дні шляхтичі захопили його й дико поглумилися над 
останками. Слова ж твору «веліли Нечаєнька в дрібний мак зсікати» 
мають правдиву основу". 

Як своєрідний підсумок до циклу поетичних творів, де поціновано 
перший -- переможний -- етап Національної революції, можна розгля- 
дати зміст пісні «Та не має лучче, та не має краще, як в нас на Вкраїні», 
яку використав М. Костомаров у праці «Богдан Хмельницький». В ній 
передані радісні почуття повсталого люду після перемог у боях 1648 р., 
які мали реальні позитивні наслідки: польська та українська соціальна 
еліта повтікала з України; знищено велику земельну власність; неабияк 
послаблено кріпацьку залежність; підірвано економічну основу діяльності 
євреїв-орендарів 1 лихварів; розподілено (принаймні частково) землю й 
майно серед бідного населення країни; повсюди встановлено «козацькі 
порядки і вольності». Більше того, в українців з'явилася глибока віра в 
перемогу над поневолювачами 


Да не буде лучче, 

Да не буде краще, 

Як у нас да на Україні: 
Що немає жида, 

Що немає ляха, 

Немає унії. 
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При вивченні різних варіантів записів пісні про Д. Нечая помічаємо 
своєрідність кожного з них, а місцями - - Й історичні невідповідності. Так, 
у варіанті, видрукуваному під літерою «Г», кінцівка збігається з піснею 
про Б. Хмельницького. У варіанті під літерою «Ж» впадає в очі пере- 
міщення багатьох осіб 1 місць. Зокрема, під прізвищем Хмельницький 
виступає не гетьман, а якийсь представник польської шляхти. У варіанті 
«К» окремі ситуації та звороти подібні до пісенного твору про Бонда- 
рівну. Згадка про Паволоч у варіанті «Г» -- один із прикладів перемі- 
щення місць, яке часто трапляється в народних думах і піснях і т.д. 

Доволі переконливо й образно відображено підтримку планів Б. Хмель- 
ницького з боку народу в думі про похід у Молдову 1650 р., де воїни 
ідуть за ним, «яко яркая пчола гудуть». Вона є яскравим зразком істо- 
ричного твору доби Хмельниччини. Похід, що відбувся, було зумовлено 
об'єктивними обставинами -- існуванням певних союзницьких домовле- 
ностей між владами Речі Посполитої та Туреччини. Відомі шість варіан- 
тів думи, неоднакових за своєю історичною цінністю. Найбільш повний 
запис у М. Цертелєва (Миргородщина, початок ХІХ ст.), інші ж зроблені 
на Чернігівщині в різний час (П. Куліш, М. Білозерський). Принципово, 
що всі вони географічно прив'язані до території колишньої Гетьманщини. 

У творі зафіксовано й відомості про стан тогочасного озброєння 
козаків, а також про функціонування загонів при гетьманові 


Котрий козак не має в себе шаблі булатної, 
Пищалі семип'ядної, 

Той козак кий на плечі забирає, 

За гетьманом Хмельницьким 

В охотне військо поспішає! 


Володар булави особисто очолює похід, перед тим ретельно розро- 
бивши план наступу. Принциповим є те, що його великі здібності пол- 
ководця періодично підкреслюються в піснях і думах згадкою про блис- 
кучу перемогу під Жовтими Водами (1648). Навіть сама назва урочища, 
де стався переможний бій, у народній поезії перетворилася на символ 
звитяги, героїки та патріотизму повстанців. Керівник шляхетських військ 
Потоцький, згідно зі змістом думи, відмовляється від участі в супротиві 
на боці молдовського господаря В. Лупула, бо з жахом пригадує події під 
Жовтими Водами" 





99 Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 
Богдана Хмельницького. -- С. 55. 

199 Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 
Богдана Хмельницького. -- С. 58. 
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Було тобі Хмельницького у вічнії часи не займати. 

Бо дався мені гетьман Хмельницький гаразд-добре знати: 
У первій войні - - 

На Жовтій Воді... 


Цікаво зіставити, так би мовити, «Історизм» перебігу подій, змальо- 
ваних у думі про похід у Молдову, з реаліями. Так, у творі зазначається, 
що володар булави, щоби приховати свій план наступу, не обговорював 
його, не радився ні з соратниками, ні з полковниками, ні з «козацькими 
джурами» і «громадськими мужами». Цей факт, на думку М. Плісецького, 
напрочуд виразно відтворює атмосферу суворої таємниці, що оточувала 
похід аж до здійснення задуму гетьмана Ї, Хоча це не зовсім так. Неточно 
зазначено в думі й місце відправки гетьманського війська в похід -- 
м. Чигирин. Зате далі деякі деталі походу збігаються зі свідченнями доку- 
ментальних матеріалів. Зокрема, у думі зазначається" 


От тоді ж то, як до річки Дністра прибув, 
На три часті козаків переправляв, 

А ще до города Сороки прибував, 

Під городом Сорокою шанці копав, 

У шанцях куренем стояв, 

А ще од своїх рук листи писав, 

До Василія молдаванського посилав. 


Далі йдеться про здобуття козаками міст Сорока, Січава 1 втечу їхніх 
супротивників до Ясс. 

Насправді, для наступу Б. Хмельницький зорганізував військо до 
70 тис. осіб. Крім того, домовився про допомогу з татарами. У похід 
вирушив з Умані на Ямпіль. Два полки (частини) він дійсно залишив на 
лівому березі Дністра як заставу, а основну масу вояків переправив через 
кордон із Молдовою. Збройна акція проходила так несподівано й у та- 
кому прискореному темпі, що В. Лупула застали зненацька. Передові 
полки під керівництвом брацлавського полковника Д. Нечая окупували 
молдовську столицю Ясси. В. Лупул програв, почав переговори й пого- 
дився на умови українців" 

Певний «історичний збій» у думі стався тоді, коли мова зайшла про 
взаємовідносини Б. Хмельницького та «короля польського Йвана Потоць- 
кого» (насправді, як уже зазначалося, -- Миколи Потоцького, великого 





З Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. - - С. 197. 

З Там само. - - С. 56. 

З Крип'якевич І.П. Богдан Хмельницький. - - Вид. 2-ге, випр. і доп. - - Львів, 1990. -- 
С. 109. 
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коронного гетьмана з 1646 р.). Українські козаки захопили останнього 
разом із польським гетьманом М. Калиновським, 1 Б. Хмельницький пере- 
дав обох не турецькому султанові «в подарунок» (як зазначено у творі)", 
а кримському ханові, як свідчать джерела. 

В. Хоменко, аналізуючи цей аспект, припустився довільного тракту- 
вання й пов'язав описані події з другим молдовським походом володаря 
булави (1652), а також заперечив спільну участь обох польських магнатів 
у виступі проти Б. Хмельницького. 

В. Антонович і М. Драгоманов причини походу Б. Хмельницького 
1650 р. вбачали у відмові молдовського господаря В. Лупула видати свою 
дочку за старшого сина гетьмана Тимоша. Цікаво, що таке поціновування 
запозичене з західноєвропейської історіографії. Принципово зазначити: 
коментарі обох названих вчених, крім важливих відомостей щодо походу, 
мають значний збіг із даними думи. Зокрема, серед іншого, наведені 
вимоги володаря булави до господаря Молдови: відмова того від союз- 
ницьких зобов'язань перед керівництвом Польщі, сплата відповідної 
контрибуції, шлюб їхніх дітей тощо. 

Загалом цей твір чи не єдиний, де так реально й детально зображено 
батальні сцени й ратні подвиги українців проти польської шляхти. Він 
рясніє історичними реаліями, що зберігалися в народній пам'яті протягом 
майже трьох століть. 

К. Грушевська поцінувала названий твір як один із найбільш автен- 
тичних". На противагу їй, М. Грушевський визначив його «старшин- 
ським» витвором, бо, власне, Молдовський похід 1650 р. залишився до 
кінця не усвідомленим простим людом, а отже -- зайвим пролиттям 
крові. Тоді щодо останнього зауваження виникає логічне запитання: чому 
ж ця подія знайшла відображення 1 збереглася в народній пам'яті? 

У думі «Іван Богун» звертає на себе увагу той факт, що не менш 
талановитий у військових справах кальницький («вільницький») полков- 
ник, за тяжких обставин оборони Вінниці (1651), просить про допомогу 
безпосередньо в Б. Хмельницького, хоча насправді вони нерідко мали 
різні тактичні і стратегічні погляди на ведення бойових дій, часто спе- 


4 48 
речались М Зокрема, полковник просить гетьмана : 
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Дай помочі, порадь 1 повесели нас!.. 

Бо вже нас ляхи й турки обступають, 
Кругом знаменами своїми обкладають 
І кругом нас облягають, 

І дуже сильно побіждають. 


Вочевидь, йшлося про домовленість обох воєначальників про спільні 
погоджені дії. 

Запис названого твору та його оприлюднення має свою власну ори- 
гінальну історію, яка засвідчила певну еволюцію сприйняття головного 
героя як авторами, так і його видавцями. До 1955 р. залишався відомим 
лише уривок з нього, занотований П. Кулішем зі слів славетного кобзаря 
А. Шута, що жив у Сосницькому повіті на Чернігівщині. Для нашого 
дослідження важливим є вперше зафіксоване місце існування думи. Цей 
уривок видрукувано в збірнику А. Метлинського (всього 12 рядків)... 

Цікаво, що 1928 р. дума «Іван Богун» була записана від 36-річного 
І. Чаловського, котрий мешкав на Сумщині. Проте родом він походив із 
Вінниччини, де чув цей твір на межі ХІХ-ХХ ст. Цей варіант опублі- 
ковано в збірнику «Українські народні думи та історичні пісні» 1955 р." 
Прикметно, що в названому збірнику М. Стельмах поставив під сумнів 
автентичність твору через певне осучаснення його мови та образів. Відтак 
виникла підозра у відповідному «доопрацюванні» виконавця чи збирачів. 
І вже стало цілком очевидним: даний варіант створено не по «гарячих 
слідах» подій. Проте Б. Кирдан вказав на високий історизм думи, зокре- 
ма, в сюжеті про допомогу Б. Хмельницького І. Богуну при обороні Він- 
ниці, коли тому було послано полки М. Пушкаря та О. Глуха"). Водночас 
особисто співець змішав військові дії різних періодів Національної рево- 
люції, «додавши» до них бої з турками, котрих тоді не було. Б. Кирдан 
помітив принципову різницю між кінцівкою думи і фінальними сюже- 
тами інших народно-поетичних творів, а тому приписав її виконавцеві. 
Відсутність у думі типологічних місць і модернізацію лексики вчений 
пояснив тією обставиною, що І. Чаловський не був ані кобзарем, ані 
лірником. 





" Очевидно, йдеться про оточення різними військовими підрозділами ворога, в яких 
прапори слугували символами бойових дій. 

З Про Івана Богуна // Народнье южнорусскиє песни. Изданиє Амвросия Метлин- 
ского. - - К., 1854.-- С. 407-408. 

20 Тван Богун // Українські народні думи та історичні пісні. -- К., 1955. -- С. 115- 
116. 

7 Кирдан Б. Украйнский народньй зпос. - - С. 74-78. 
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Важливо також зазначити, що в поетичному творі Вінницю неви- 
падково визначено прикордонним містом, адже в 1631 р. відразу за нею 
проходила демаркаційна межа між ворожими сторонами -- польською 
шляхтою та козацькими загонами. І. Богуна правильно названо «вільниць- 
ким» (у варіанті І. Чаловського -- «вінницьким») і водночас «калениць- 
ким» (у записі від А. Шута -- «кальницьким») полковником. Адже відо- 
мо: Кальницький полк створено 1648 р., а 1653 р. його перейменували на 
Вінницький, коли Вінниця стала адміністративним центром". Першому 1 
другому виконавцям твору топонім «Кальник» усвідомлювався не точно, 
й тому його призначення могло «зміститися». Перекручення географічних 
назв -- непоодинокий випадок в усному мовленні. Тому появу висловів 
«камлицькі князі» (у І. Чаловського) та «комлицька обитель» (у А. Шута) 
можна спробувати пояснити так: останнє, очевидно, є похідним від пере- 
крученого «кальницька». Що ж до першого, то, можливо, дійсно йдеться 
про калмицьких князів, які на той час брали безпосередню участь у боях в 
Україні. Вони, разом зі своїми загонами, часто діяли спільно з царською 
армією, запорожцями та козаками Гетьманщини. Про них, зокрема, кілька 
разів згадав Г. Грабянка у своєму літописі". Щоправда, у деяких доку- 
ментах, зокрема 16351 р., калмиками називали жителів Криму 

На нашу думку, епізод, пов'язаний з участю калмиків і їхніх князів у 
боях у межах України, має народне походження. Бо про них в україн- 
ському пісенному фольклорі більше ніде не згадується. А тому навряд чи 
виконавцям дум чи їх збирачам (записувачам) спало б на думку штучно 
вводити цей сюжет у думу через майже півтора століття після описаних 
подій. 

Національний характер, соціальний зміст і справедливе визвольне 
спрямування Хмельниччини проявляється в думах «Повстання проти 
польських панів» 1 «Повстання після Білоцерківської угоди 1652 р.», або 
«Утиски польської шляхти та нове повстання проти неї». Їхній зміст 
особливо важливий для дослідника тим, що в ньому майже з «науковою» 
точністю названо нечувані за своїм зухвальством і жорстокістю кривди, 
котрі чинили магнати та шляхта населенню України: руйнація матеріаль- 





2 Крип'якевич І.П. Адміністративний поділ України 1648-1954 рр. // Історичні 
джерела та їх використання. -- К., 1966 - - Вип. 2.-- С. 123-248; Са)еску С. ТБе Соззак 
адтіпізігайоп ої "Пе Нейтапаїе. - - Сатігідєє, 1978. - - Мої. 1-2.--Р. ХМ, Х, 789 р. 

3 Летопись Григория Грабянки. - - К., 1854. - - С. 314. 

73 1651 г., декабря 9. Грамота из Посольского приказа путивльким воеводам С. Про- 
зоровскому и Чемоданову с предписаниєм сообщить Б. Хмельницкому о продвижений 
30-тьтсячного отряда калмьтков, а также послать человека для собирания сведений 0 
собьтиях, происходящих на Украийне // Воссоединениє Украйньт с Россиєй. Документьт и 
материаль: В 3 т. -- М., 1954. - - Т. Ш: 1651-1654 гг. - - С. 155. 
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ного добробуту та стабільності, наруга над громадянською гідністю і 
традиційною мораллю, зневажання звичаїв та релігійних вірувань: 


Стали пани-ляхи спосіб прибирати, 

Од козацьких, од мужицьких комор ключі одбирати, 

Над козацьким, над мужицьким добром господарями знахожатись. 
То вже де бідний козак 

Розгадає п'ятак, - - 

То нельзя по улиці піти погуляти... 


З палким гнівом засуджуються в поетичному творі факти брутального 
поводження шляхти з людською гідністю «схизматів», їхніми мораль- 
56 
ними цнотами, зокрема, чистошлюбних уз" : 


По козаках 1 по мужиках поставали 

Да великую стацію" вимишляли, 

Од їх ключі поодбирали 

Да стали над їх домами господарями. 
Хазяїна на конюшню одсилає, 

А сам із його жоною на подушках почиває 


Більше того, знахабніла й розбещена вседозволеністю шляхта ще й 
жорстоко карає за скарги на свої знущання та дикунства, переслідує 
поневолених. 

Правдивість такої ситуації підтверджується багатьма джерелами, 
зокрема, хронічками та літописами. 

Важливо зазначити, що в художній інтерпретації «нової війни» проти 
шляхти після Білоцерківської угоди в думі надзвичайно реалістично зма- 
льовано вже вищий щабель соціальної й національної свідомості україн- 
ців, усвідомлення непримиренності антагонізмів між простим людом 
країни 1 «мостовитими панами-ляхами». Ось чому так безкомпромісно й 
суворо звучить кінцівка твору": 


Ступайте, тут вам дорога одна - - 
До самого дна! 





29 Повстання проти польських панів // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. - - 
С. 49. 
79 Утиски польської шляхти і нове повстання проти неї // Думи та пісні про Богдана 
Хмельницького. -- С. 51-52. 
" Тут: натуральні побори 
Утиски польської шляхти і нове повстання проти неї. - - С. 55. 
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Для нас принциповим є й те, що в думі чи не вперше (з огляду на 
хроніку перебігу подій Хмельниччини) показана певна розбіжність в 
оцінці примирення під Білою Церквою 1631 р. гетьманом 1 «народом». 
Отже, у такий спосіб припускається й можливість протистояння між ни- 
ми, коли дії гетьмана суперечать настроям мас": 


Ей чи гаразд, чи добре наш гетьман Хмельницький починив, 
Що з ляхами, із мостовитими (панами) у Білій Церкві замирив... 


Треба зауважити, що дума «Повстання після Білоцерківської угоди» є 
доволі типовою для періоду масових повстань проти засилля польської 
шляхти. За характерними ознаками художніх образів вона дуже набли- 
жена до «Корсунської перемоги» та «Про орендарів»: як фрагментарною 
будовою змісту, так і багатобарвними описами зловживань влади та 
магнатерії Речі Посполитої, а також сатиричним зображенням розправи 
над гнобителями. 

Дума дійшла до нас у двох відомих варіантах: а) у записі М. Мур- 
закевича на Херсонщині від невідомого співця"? та б) у записі П. Куліша 
від кобзаря А. Шута?". Спільним для обох варіантів є те, що вони почи- 
наються з різких закидів володареві булави щодо підписаного ним Біло- 
церківського миру. Про те, що укладення цього договору сприймалось у 
народі як знакова подія, свідчить той факт, що рік його укладання названо 
«Берестецьким» (другий варіант). Водночас це дає змогу точно датувати 
твір, адже угоду підписано незабаром (28 вересня) після гучної червневої 
поразки армії Б. Хмельницького під Берестечком 16351 р., унаслідок чого 
шляхта та магнати Речі Посполитої спромоглися повернути під свою 
владу більшу частину Гетьманщини. Причому обурливе сприйняття цього 
акту на початку думи відповідає історичним реаліям, і навіть не запере- 
чувалося радянською історіографією. Ось як це відображено в тогочас- 
ному документі: «государев холоп» Івашко Мосолітінов, будучи в Києві 
«ельшал от черкас (українців. - - Є.М.) от многих людей, что полковники 
де и черкасьт на гетмана на Богдана Хмельницкого негодуют. А говорят, 
что он, гетман, помирился с поляками не делом, не по их совету. Й хотят 
де полковники, и сотники, и черкассь всех полков сьежаются на совет в 
Переяславль, и о том меж себя думать, и миру с поляками не хотят, и из 





78 Там само. - - С. 51. 
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украийнских городов за Днепр в королевскиєе городьт не идут... Й у них де, 
черкас, о том во всех городах шум большой, что им за Днепр из укра- 
иннькх городов не хаживать»".. 

У варіанті, оприлюдненому М. Максимовичем, визначено строк у 
чотири місяці, за який Б. Хмельницький нібито мав обмежити перебу- 
вання шляхти та магнатів Речі Посполитої на українських землях. 
Водночас у першому і другому варіантах йдеться про те, що домовленість 
з останніми передбачала «ані козаку, ані мужику жодної кривди» не 
чинити. Однак, як зазначається в думі, така домовленість відразу була 
порушена. Підтвердження маємо і у Літописі Самовидця «поляки «не- 
зносную стацію брали, ... учинили задор, ... и там на самое Воскресеніе 
людей вирубали...» 

Зазначивши про моральні, матеріальні та фізичні утиски, автор 
(автори) твору подає широкі суспільно-політичні узагальнення. Представ- 
ники козацтва й селянства пишуть володарю булави листа, у якому вели- 
чають його «отаманом Чигиринським». Щоправда, у варіанті М. Макси- 
мовича значиться, що цього листа чомусь відправляють у Полонне. Отже, 
бачимо певний історичний дисонанс. У посланні гостро ставиться пи- 
тання: за що гетьман наклав на них такий тяжкий «ясир»? У ньому 
містяться також 1 скарги («ні в чому волі не імієм») через те, що в їхніх 
домах пани стали господарями. Автори послання вимагають: або «звели 
нам під москалей тікати, або... з ляхами великий бунт зривати!». Проте в 
тій ситуації Б. Хмельницький міг їх лише просити: «Ладу ждіте!». 

Врешті, варіант А. Шута, на відміну від запису М. Максимовича, 
завершується докладним описом вигнання визискувачів. 

Прикметно те, що історизм цієї думи значною мірою відрізняється від 
достовірності таких творів, як «Хмельницький і Барабаш» ї «Похід у 
Молдавію». У даному випадку відсутня значна кількість реальних персо- 
нажів, географія подій. Однак важливим є відображення суспільно- 
політичної ситуації, котра виникла в Україні внаслідок підписання Біло- 
церківської угоди. Історичними в думі є образ Б. Хмельницького та 
р. Вісла як державний кордон. 

Тема соціальної диференціації й майнової нерівності в українському 
суспільстві, зокрема, антагонізму в середовищі козацтва, який помітно 
почав проявлятися відразу по завершенню Хмельниччини, стала ледь не 
головною в поширеній у багатьох варіантах думі про Ганжу (інакше -- 
Ганджа, Хвеська) Андибера. Дослідники неодноразово намагалися вста- 





92 1651 г., декабря 2. Отписка путивильньх воєвод С. Прозоровского и Й. Чемода- 
нова в Посольский приказ о неудовольстве на Украйне Белоцерковском дооворе... // 
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новити історичний прототип названого героя, однак їхні думки щодо 
цього часто не збігаються. На наш же погляд, постать Ганжі, спільника 
М. Кривоноса, яку ми знаємо з історичних джерел, -- це одна справа. 
Інша ж справа -- його поетичний образ, що репрезентує художнє уза- 
гальнення кращих представників зубожілого козацтва, народних героїв 
Хмельниччини. Саме він протистоїть за змістом твору «дукам-срібля- 
никам», «кармазинним козакам». Зазвичай Ганжа ходить у лахмітті: на 
ньому три «сиромязі» (сермяги), опанча з рогозу та сап'янці, З яких 
випирають п'яти й пальці. Старшини кепкують з нього, і лише наймичка 
співчуває козацькій біді. Неочікувано для «дуків-срібляників» з героєм 
відбувається чудове перетворення: він починає грізно покликатися до 
них, устилає перед ними стіл червінцями, вмить перевдягається в кош- 
товні шати та гукає своїх побратимів. Потому змінюється до нього і 
ставлення багатіїв: вони лякаються, що перед ними тепер постав особисто 
запорозький гетьман. Проте Ганжа з презирством сприймає їхню улес- 
ливість, мовляв, не гроші й не дорогий одяг визначають значущість 
людини, адже і влада раптово може стати зовсім іншою. За наказом 
ватажка прибулі повстанці «потягли» дуків на покарання «у три берези», 
промовляючи"" 


«Ей, дуки», кажуть: «ви дуки»! 
За вами всі луги 1 луки, 

Ніде нашому брату, козаку летязі, 
Стати і коня попасти! 


Ця показова сценка сутички козацької голоти з багатіями асоціативно 
певною мірою нагадує конфліктну ситуацію Іллі Муромця з князем 
Володимиром із староруської билини. Думу про Г. Андибера, на нашу 
думку, треба оцінювати, як один із найяскравіших і водночас найтипо- 
віших зразків народного пісенного епосу про соціальний протест козаць- 
кої голоти проти засилля можновладців, про моральні чесноти українців. 

Принципово зазначити й таке: коли в народній поетичній творчості 
проявлялися сумніви, а то й гострокритичні мотиви щодо прорахунків у 
діяльності Б. Хмельницького, то радянські дослідники нерідко ігнорували 
їх, не брали до уваги. Безпосередньо це стосується пісні «Прокляття 
Хмельницькому за татарський ясир», котра дійшла до нас в уривках. 
Особливо критично щодо неї висловився Л. Гомін: «В народному сере- 
довищі, з якого виходили думи й пісні глибокого патріотичного звучання 
та любові до Хмельницького, така пісня зародитися не могла». 





Дума про Хвеська Кганжу Андибера. Народнье южнорусскиє песни. Изданиє 
Амвросия Метлинского. -- К., 1854. -- С. 377-382. 
9 Гомін Л. Визвольна війна 1648-1654 рр. у народній творчості. - - С. 147. 
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Заради об'єктивності зазначимо: ще В. Антонович і М. Драгоманов 
поставили під сумнів «народність» цієї пісні"? А Ф. Колесса висловив 
здогад, що адресатом проклять у думі був не Богдан, а Юрій Хмель- 
ницький?.. Хай там як, але в пісні маємо такі рядки 


А вдовички ідуть - - сильно ридають 
Да Хмельницького проклинають: 
«Бодай того Хмельницького 

Первая куля не минула, 

А другая устрелила, 

У серденько уцілела! 


Те, що прокляття православних за татарський ясир були адресовані 
Юрію Хмельницькому, підтверджує зміст думи про смерть Б. Хмель- 
ницького. Люди досить швидко усвідомили: син не гідний свого великого 

69 
батька": 


Як не стали старої голови Хмельницького зачувати 

Не стали і Єврася Хмельниченка за гетьмана почитати: 
«Ей, Єврасю Хмельниченьку, гетьмане молодий! 

Не подобало б тобі над нами, козаками, гетьманувати, 
А подобало б тобі наші козацькі курені підмітати! 


Водночас треба пам'ятати, що і «старий» гетьман, часто ідучи на 
військовий союз із татарами, неодноразово припускався прорахунків, 
унаслідок чого ті спустошували українські землі, а їхнє населення масово 
забирали в полон. Зокрема, це засвідчили події Берестейської трагедії 
(18-30 червня 1651 р.), унаслідок якої в полоні опинився особисто 
Б. Хмельницький 

Єдність володаря булави України зі своїм народом, як видно з наве- 
дених вище поетичних рядків, підкреслюється поважним зверненням 
«батьку козацький», «батьку гетьман Чигиринський» і т. п. Зі свого боку 
Б. Хмельницький називає повсталих людей «дітьми», «друзями», «молод- 
цями»... 
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Відомий дослідник народної творчості академік Ф. Колесса справед- 
ливо зазначив, що образ гетьмана певною мірою ідеалізовано: «Ідеалі- 
зування Хмельницького в думах переведене в дусі демократичної тен- 
денції: він зображений як покровитель і заступник не тільки козаків, але й 
селянства, ба... навіть бідної «голоти», бо таким хотіла його бачити ко- 
зацька й народна маса»".. 

Як бачимо, володаря гетьманської булави зображено переважно в 
образі втілення народних ідеалів і прагнень, наділено рисами улюбленого 
героя. У народній поетичній творчості піклування Великого Богдана про 
долю рідного народу висвітлюється багатопланово й доволі виразно. При 
цьому така турбота простежується до останніх днів його життя. Коли 
наостанок гетьман, передчуваючи наближення смерті, скликає раду і вбо- 
ліває, щоби вибрали нового керманича, відчувається його небайдужість 
щодо майбутнього країни, українців («Дума про Хмельницького Богдана 
смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла Тетеренка»). На народному 
зібранні з великою повагою вислуховують старого гетьмана, враховують 
його побажання й обирають Ю. Хмельницького, відхиливши при цьому 
чимало кандидатур": 


Не треба нам Антона Волочая Київського, 
Ні Грицька Костиря Миргородського, 

Ні ФілонаЧичая Кропив'янського, 

Ні Мартина Пушкаря Полтавського; 

А хочем ми сина твого, Юрася молодого, 
Козака лейстрового. 


Сподівання козаків щодо новообраного гетьмана полягали в збере- 
женні давніх традицій, вирішенні всіх наболілих питань разом і за по- 
радою «старших», досвідчених старшин. А головне -- у збереженні 
пам'яті про надбання Б. Хмельницького": 


Він, панове-молодці, молодий розум має, 
Звичаїв козацьких не знає. 

Будем ми старих людей біля його держати, 
Будуть вони його научати, 

Будем його добре поважати, 

Тебе батька-гетьмана! Споминати! 





" Колесса Ф.М. Хмельниччина в українських народних піснях і думах // Записки 
історичного та філологічного факультетів. - - Т. 1. -- Львів, 1920.-- С. 54. 

"8 Дума про Хмельницького Богдана смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла 
Тетеренка. - - С. 65-66. (варіант Б). 

"З Там само. 
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Особливо пафосно, часто перебільшено, у піснях і думах мовиться 
про сподівання допомоги від уряду Росії. Відносини українців із росія- 
нами в більшості випадків ідеалізовано"": 


Ой спасибі, Хмелю, 

За твою пораду. 

Що з'єднав ти нас з Москвою, 
З рідними братами 


Проте не можемо не звернути увагу на той факт, що запис пісні 
зроблено в 1950 р., а перше окреме видання здійснено в 1951 р." Тому не 
виключаємо можливість певного «радянського» корегування змісту (тим 
більше, за сталінського тоталітарного режиму з його масовими фальси- 
фікаціями). Схожу ситуацію маємо з піснею «ОЙ у темнім лузі», яку 
записано в 1955 р. від групи жінок. У ній говориться, що гетьман"? 


Україну свою об'їжджає, 

Аж до Москви голос посилає. 

А ти, Богдане, з врагом воювався, 
Ти найперший до Москви добрався 


Як відомо, одними з головних причин, які послугували початку 
Національної революції, були соціально-економічні. Особливу роль у 
цьому аспекті відіграли орендарі та лихварі, які, фактично, були потуж- 
ним знаряддям визиску в руках польського та вкраїнського панства в 
межах Речі Посполитої. Безпосередньо їм присвячено думу «Про орен- 
дарів (оренди)», що була складена в період Хмельниччини. Вона, поряд із 
думами «Корсунська перемога» та «Повстання після Білоцерківського 
миру», належить до творів фрагментарної структури. Маємо п'ять окре- 
мих записів названої думи середини ХІХ ст., але три з них -- повторні. 
Найбільш «повноцінним» є варіант тексту, записаний Г. Базилевичем з 
містечка Олександрівка від А. Шута в кінці 1840-х -- на початку 1850-х 
років (вперше надруковано в «Зтнографическом сборнике» , а потім 
опубліковано К. Грушевською в «Думах».). 





7. Ой Богдане, Батьку Хмелю // Історичні пісні. - - С. 240. 

7 Гайдамака П. Дума про Богдана Хмеля. Слова народні. - - К., 1951.--4 с. 

Є Ой у темнім лузі // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. - - С. 89, 128. 

77 Местечко Александровка Черниговской губерний Сосницкого уезда (Священника 
Г. Базилевича) // Зтнографический сборник. - - 1853.-- Вьш. 1.-- С. 330-331. 

75 Оренди // Українські народні думи / Тексти Хо 14-33 і передмова К. Грушевської. - - 
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На жаль, усі тексти треба класифікувати як похідні, бо вони містять 
явні ознаки втручання (виправлення та доповнення) видавців. 

У творі йдеться про те горе, яке чинили орендарі корінним жителям. 
Як монополізували право на шляхи транспортування товарів, брали ви- 
сокі мита з кожного воза, пішого, навіть зі старців, пооблаштовували 
численні шинки при дорогах. Вони заорендували навіть церкви, де зди- 
рали з пастви значні побори за всякі служби. 

Важливим моментом у творі є протистояння багатим євреям їхніх 
бідних одновірців (як і в думі «Корсунська перемога»). Українські на- 
родні співці, вочевидь, добре усвідомлювали принципову майнову нерів- 
ність серед єврейства, до бідноти вони ставилися з явною симпатією, хоча 
й з гумором (образ Аврама, який мав «невеличкий крам, тульки, шпильки 
да іголки»). Уся ж негативна критика зосереджена на багатіях-орен- 
даторах, котрі": 

...Ввсі шляхи козацькі заорендовали; 
На одній милі 

Да по три шинки становили; 
Становили шинки по долинах, 
Зводили щогли по високих могилах 
Да брали миту промиту 

Од возового 

По повзолотого, 

Од пішого -- пшениці 

По три дєнєжки мита брали; 

Од неборака старця 

Брали крупи да яйця, 

Да ще й питає: 

Чи нема, котик, ще чого? 


Щодо особливо сумнівних місць у думі зазначимо, що, наприклад, 
І. Франко вважав твір не досить історичним за своїм змістом. Бо, на його 
думку, тут значно перебільшено масштаб здирств орендарів як для сере- 
дини ХУІЇ ст. Згодом йому заперечив Б. Кирдан, стверджуючи, що про 
схожі зловживання вже зазначили численні сучасники. Останній особ- 
ливо позитивно поцінував думу за яскраве і всебічне зображення еко- 
номічних причин вибуху Хмельниччини. 

Отже, відображення подій Хмельниччини в історичних піснях і думах 
здебільшого має глибоке достовірне коріння. Головним героєм, зрозу- 
міло, є Б. Хмельницький, для якого характерні переважно позитивні 





7 Дума про оренди // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. - - С. 41-42. 
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оцінки, хоча містяться й певні «сумніви» та критика ЙОГО діяльності. 
Друге місце після гетьмана серед позитивних персоналій посідає пол- 
ковник Д. Нечай, котрому присвячено приблизно 30 поетичних творів, не 
рахуючи значну кількість просто «звичайних» згадок в інших піснях і 
думах. У «популярності» йому дещо поступаються полковники М. Кри- 
воніс, І. Богун, а також деякі інші козацькі старшини. Прикметно, що в 
окремих випадках їх змальовано в образах характерників -- напівле- 
гендарних представників українського народу. 

Про те, наскільки масштабно й достовірно пісні та думи про Хмель- 
ниччину відображають реалістичність сприйняття історичних подій і по- 
статей тогочасним суспільством, можна судити, порівнюючи їхні змісти, 
наприклад, з так званими «козацькими літописами» другої половини 
ХМП -- середини ХМИІ ст. або з історичною драмою невідомого автора 
того ж періоду «Милость Божія». 

Важливо зазначити, що в історичних піснях і думах Хмельниччина 
визначається по-різному: народне повстання, війна, боротьба проти поль- 
сько-шляхетського панства. Причому народний рух чітко «прив'язано» до 
військово-політичної діяльності Б. Хмельницького: від початку війни до 
його смерті, тобто 1643-1657 рр. Крім того, Хмельниччина в зображенні 
пісенного фольклору найчастіше характеризується не як суцільне, безпе- 
рервне явище (війна), а як цикл окремих битв, котрі поєднували спільні 
цілі, ідеали, протести проти зовнішнього ворога. 

Поцінування народом, автором історичних пісень і дум, діяльності 
Б. Хмельницького, чия «слава не вмре, не поляже», помітним чином 
проявилось у багатьох пізніших творах російських 1 українських митців 
доби українського Відродження: від К. Рилеєва, Ф. Глінки, Є. Гребінки, 
Т.Шевченка до І. Франка, І. Нечуя-Левицького та М. Старицького. 
Мотиви та образи з народного поетичного фольклору широко вико- 
ристали у творах майстри слова під радянської України - - О. Корнійчук 
(п'єса «Богдан Хмельницький»), П. Тичина («На Переяславській раді»), 
М. Рильський («Переяславська рада», «Триста літ»), М. Бажан («Гонець» 
із циклу «Біля Спаської вежі»), А. Малишко («Дума про козака Данила»), 
Я. Качура (повість «Іван Богун»), Н.Рибак («Переяславська рада»), 
Л. Дмитренко (драма «Навіки разом»), П. Панч (роман «Гомоніла Укра- 
їна») та сотні інших. Композитор К. Данькович створив оперу «Богдан 
Хмельницький». Зрозуміло, з відомих причин ми не станемо нині гово- 
рити про художню вартість й ідеологічну заангажованість названих тво- 
рів. Напрацювання сучасних митців 1 критиків у багатьох випадках роз- 
ставили більш адекватні і зважені акценти на значенні Хмельниччини та 
її дійових осіб. 
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В історичних дослідженнях з османістики існує чимало праць на тему 
кварталу, споруд, які його утворювали, та типології оселі. Ці праці про- 
понують розгляд кварталу з погляду розташування або ж сфокусовані на 
місцевих можновладцях, які контролювали дотримання нормативних пра- 
вил. І хоча структурні особливості типового турецько-османського квар- 
талу та типологію оселі в різних регіонах досить детально досліджено, 
у нашому розпорядженні обмаль інформації щодо кримських міст. 
Відсутність досліджень бахчисарайських кварталів визначає актуальність 
згаданої теми. Мета цієї статті -- знайти аналогії та відмінності між 
османськими та кримськими кварталами. Водночас роботу присвячено 
вивченню структурних особливостей житлових будинків, котрі належали 
до основних споруд, що утворювали квартали. Інформація з «реєстрів 
каді», оброблена через архітектурну програму Еатау/-Мах, допоможе ви- 
значити, хто кому доводився сусідом, а також те, як зводилися будинки -- 
в упорядкованій формі чи безсистемно. 

Ключові слова: Крим, Бахчисарай, квартал, оселя, Катау-Мах. 


Вступ 


специфікації османського міста праці Макса Вебера видаються 
опорою для дослідження ісламських міст (М/ебег 2010). Однак 
поселення ісламського світу не ввійшли до визначення «міста», 





" Статтю підготовлено на основі кандидатської дисертації «Бахчисарай (1650-- 
1675)», написаної під керівництвом професора Юджеля Озтюрка за підтримки Турець- 
кого історичного товариства. 
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яке Вебер запропонував ще на початку ХХ ст., -- 1 в Туреччині, і в решті 
світу це пробудило серйозну реакцію; відтак, з'явилися праці, що по- 
кладали на меті довести існування, власне, «ісламського» міста, (Огмаг- 
Віївіп 2008; Еабет Соійпапп-Мазіегя 2012; Г.ееймеп 2012). Одна з таких 
робіт належить 1 Доану Кубану. Той засвідчує таку найочевиднішу рису 
ісламського міста, як його поділ на квартали -- окремі одиниці -- З 
фізичного погляду (Кибап 1978: 54). 

Справді, місто можливе лише з базаром, де йде торгівля, з такими 
структурами, як ринок та квартали, котрі є основним фактором у появі 
соціуму, приналежного до цих будівель (Кос 2005: 169), І, власне, за 
квартал мають місце, де знайомі між собою особи разом мешкають, 
беруть участь у релігійних обрядах в одній 1 тій самій мечеті або церкві та 
навіть відповідають за дії одна одної згідно з нормами, що їх визначає 
соціум (Егеепс 1984: 69). 

З «реєстрів каді» зрозуміло, що кримські міста значною мірою воло- 
діли тими ж самими структурами, що й решта османських. Розмежування 
кварталів згідно з етнічною приналежністю проявляє себе в усіх містах 
Криму та насамперед - - Бахчисараї. Особи однієї віри природним чином 
розподілялися по кварталах, аби легше взаємодіяти, перебувати разом із 
такими ж, як вони самі (Опіауп 2008: 281). Ріст мешканців міста та 
прибулих до нього осіб вимушував засновувати нові квартали, і з часом ті 
ділилися не лише згідно з етнічною структурою, але Й за місцями, де 
мешкали ремісники однієї галузі. 

Загалом видається, що особи, котрих ми визначили як «знайомих між 
собою», щонайменше, в кримському суспільстві ХУП ст. засновували 
квартали не як поодинокі індивідууми, а ділячись на роди та племена. На 
чолі вихідців із родів або племен стояли релігійні лідери. Таким чином, 
магалла (квартал), крім того, що була фізичним місцем, оберталася на 
структуру, котра забезпечувала і громадський контроль через існування 
індивідуумів, відповідальних за діяльність один одного (АБасі 2005: 105; 
Сенп 2016: 132; Кибап 1978: 62). 

Коли ж кримський хан Менглі-Прай перебрався до палацу, який велів 
збудувати 1503 р. (Капсаї-Ееттагі 2005: 61; Капсаї-Ееттагі 1997: 521), дов- 
кола нього почали селитися мешканці міста, відтак - - розподілятися за 
кварталами. З часом у місті, яке отримало назву Бахчисарай, власні квар- 
тали заснували мусульмани, іудеї, вірмени, цигани та решта релігійних й 
етнічних груп. Отож на історичній сцені, відповідно до людських потреб, 
появилося нове місто. 





" Кадій, каді -- мусульманський суддя, що вів судочинство згідно з принципами 
шаріату. 
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Квартальна типологія Бахчисараю 


Безперечно, релігійні чинники впливали на квартальний поділ. Якщо 
центром мусульманських кварталів була мечеть або месджіт (мала ме- 
четь), то іудейських -- синагога, а християнських -- церква. У мусуль- 
манських кварталах мечеть або месджіт зводилися в їхній центральній 
частині; деякі ж із них навіть згадували за назвами цих культових споруд. 
Між 1650-1675 рр. у Бахчисараї зафіксовано десять кварталів, названих 
так само, як їхні культові споруди. Це Джамі-і Кебір (османотур. Велика 
мечеть), Коба Джамі (Мечеть Коба), Месджіт Еміра Джеляля (емір -- 
воєначальник), Месджіт Гаджи Алі (гаджи -- той, хто здійснив гадж), 
Хан Джамі (Ханська мечеть), Орта Джамі (Центральна мечеть), Медресе 
Менглі Гірая Хана, Месджід Селіма Прая-султана, Завіє (назва суфій- 
ського комплексу), Мечеть Арслана-аги. Зрозуміло, що принцип наймену- 
вання, котрий ми спостерігаємо в містах Анатолії та Румелії, застосо- 
вували й щодо кварталів Бахчисараю. Наприклад, назва Джамі-і Кебір - - 
найпоширеніша серед кварталів майже всіх анатолійських міст. Імовірно, 
саме до магалли з цією назвою кримський хан і навідувався щоп'ятниці, 
коли перебував у Бахчисараї. Адже тут стояла п'ятнична мечеть регіону. 
Згаданий квартал був одним із двох найбільших у Бахчисараї ХП ст. Він 
іноді згадується в судових протоколах як Буюк Джамі (Велика мечеть, 
Ьйуйк -- тур. великий) або Джамі-і Шеріф (Почесна мечеть). Позаяк 
слово «кебір» (османотур., араб.) означає «великий», то секретарі вряди- 
годи занотовували мечеть як «бйуйК» (тюрк. для «великий»), вряди-годи 
ж називали її Джамі-і Шеріф, тобто -- почесною. Утім, не беручи до 
уваги секретарських помилок, хибне відображення кварталів, що зга- 
дуються в «реєстрах каді», як інакших, може спричинити значний тандж. 
Оскільки палац, де мешкав кримський хан, стояв у згаданій магаллі, там 
були вищі ціни на нерухомість у порівнянні з рештою. Адже чимала 
частина можновладців, військові та великі багатії селилися у кварталі 
Джамі-і Кебір. 

Аби раціональніше сприйняти структуру кримського кварталу, за 
допомогою архітекторської програми Еагах-Мах на основі торгових 
справ, відображених у судових протоколах, створено гіпотетичну пер- 
спективу бахчисарайських кварталів Джамі-і Кебір та Коба Джамі. Мета 
експерименту -- проаналізувати місцеві особливості кварталів та вод- 
ночас сформувати уявлення щодо того, хто чий був сусід; будівлі зведено 
у впорядкованій формі чи безладно. Отож, поселення мало такий вигляд: 
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Мал. 1. Квартал Джамі-і Кебір 


Ми вже зазначили, що магалла Джамі-і Кебір -- одна з двох най- 
більших у Бахисараї. Причина її значних розмірів криється не лише в 
географічному розташуванні, але й у тому, що тут зосереджувалося 
міське населення. Відтак, у місцях із великою кількістю населення жва- 
вішають і людські взаємини, у порівнянні з рештою територій до суду 
потрапляє значно більше справ щодо продажу нерухомості, угод, право- 
чиння, одружень із розлученнями тощо. Коли хтось із мешканців магалли 
щось продавав або ж дарував комусь зі своїх близьких, він узаконював 
свій продаж чи то дарчу, звертаючись до суду. Інакше особа у разі непо- 
розуміння або ж відсутності доказів про те, що власність належить саме 
їй, могла опинитися у скрутній ситуації. Частина інформації, роздобутої 
зі згаданих реєстрів, стосується не лише типу нерухомості, до якої 
належала продана власність, але і того, що її оточувало довкола. В угодах 
про купівлю-продаж зазначалося, з чим сусідить власність певної особи з 
заходу, сходу, півночі та півдня, куди обернено її сторони. 





" Ця візуалізація не показує вулиць магалли. Вона створена як гіпотетична на основі 
даних «реєстрів каді» з метою топографічного аналізу. Аби репрезентувати достеменну 
візуалізацію кварталу, потрібне детальніше джерело. Під час створення візуалізації з 
погляду розташування нерухомості доволі важливу роль відіграли вжиті в судових 
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Якщо подивитися на візуалізацію, то до споруд, які насамперед при- 
ковують увагу, належать квартальна мечеть і ханський палац. Мечеть, що 
є спорудою якогось вакифу (благочинна фундація), -- перша у переліку 
місць, котрі утворюють квартал. У розумінні типового османського міста 
існує квартальна мечеть та низка вакифних споруд довкола неї. Відтак 
розташування на малюнку вгорі таких споруд, як приналежних вакифу 
мечеті хамаму (лазня), крамниці та фонтану засвідчує, що перед нами аж 
ніяк не безладне згромадження різних будівель. Дохід із цих споруд, котрі 
слугували магаллі, використовували і на те, аби далі провадити її розвій, 1 
на обслуговування та полагодження їх-таки, як 1 на решту витрат (див. 
К35 13, уг. 62). 

Як видно з візуалізації, річка Ашлама (Гнила вода) сприяла озеле- 
ненню та садівництву в Бахчисараї. Протікаючи більшістю кварталів 
міста, вона вирішувала проблеми мешканців із водопостачанням. Тим 
часом будинки зводили з деревини, отож серед них лише інколи зуст- 
річалися багатоповерхові. З малюнку видно, що двоповерховими домами 
володіли шейх Абдюсселям-ефенді, Бакі-мірза бін (син) Аліш-мірза, 
Сатилмиш бін Карагьоз. Також із будівель, якими володів шейх Абдюс- 
селям-ефенді, зрозуміло, що той був заможною особою. Крім того, що він 
був господарем двох двоповерхових будинків, розташованих один на- 
впроти одного, йому також належали конюшня, кухня, приватні хамам і 
фонтан та якась кам'яна прибудова. Дослідивши решту будівель у квар- 
талі, можна дійти висновку, що цей ефенді (тур. пан), який носив титул 
шейха, належав до чільних мешканців кварталу. 

Традиція зводити культову споруду та вакифні будівлі довкола неї, 
яка притаманна класичній османській типології кварталу, простежується і 
в кварталі Джамі-і Кебір. Відразу біля мечеті стоять вакифні споруди. 
Увагу приковують вакифні крамниці, медресе, школа, кав'ярня, бозахане 
(місце, де продавали напій зі злакових -- бозу, що часто відзначалася 
хмільними якостями), хамам та місця, де вони розташовані (Кос 2005: 
168). 

На мал. 1 бозахане стоїть на півночі кварталу, поряд будинку когось із 
немусульман на ймення Яні. Розташування бозахане доволі далеко від 
центру кварталу та водночас поруч із будинком немусульманина на- 
штовхує на думку, що він-таки в ній і господарював. Крім того, ситуацію 
варто розцінювати і як ознаку того, що представники інших, ніж іслам, 
релігій мешкали в мусульманській магаллі. Отож, хоч би як квартали в 
османських містах ділилися за етнічною структурою, мусульмани разом 
із представниками решти релігій могли мешкати в одному кварталі та 





протоколах визначення: 5агКеп (тут 1 далі османотур. - - східна сторона), багбеп (західна), 
зітаїеп (північна), КібІегеп (південна). Для прикладу див.: (Зегі 2008). 
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природно зав'язувати між собою сусідські взаємини (Уабсі-Сепес 2013: 
20). 

Що ж до кав'ярні, котра належала до громадських будівель, то вона 
стоїть в одній із центральних частин кварталу, поблизу вакифних споруд. 
Так само поруч із ними зводили й громадські фонтани, якими мав послу- 
говуватися цілий квартал. На малюнку візуалізації увагу приковує, що 
фонтан, котрий, як з'ясовано, належав кварталу Джамі-і Кебір, розта- 
шовано саме біля вакифних споруд. Приналежність фонтану до магалли 
встановлено на основі «реєстрів каді», утім, відомо, що загалом у Бах- 
чисараї існувало вельми багато фонтанів. У судових записах навіть відоб- 
ражена щоденна платня майстрові, відповідальному за їхнє полаго- 
дження. 

Зрештою, хай би як річка Ашлама задовольняла потреби квартальних 
мешканців, її воду не використовували як питну, позаяк вона мала 
неприємний присмак (ЕуПуа Сеіебі 2003: 220). Мешканці магалли, у чиїх 
садках не було криниць, пили воду з фонтанів, котру поставляли туди з 
відповідних джерел. Фонтани Бахчисараю зацікавили Евлію Челебі, й у 
своєму «сеяхатнаме» (османотур. книга мандрів) він написав, що їх у 
місті існувало сімдесят. Евлія Челебі, наголошуючи, що вода в тамтешніх 
фонтанах холодна та чиста, стверджує, що навіть у червні ніхто не зможе 
зробити з них більше трьох ковтків (ЕмПуа Сеіебі 2003: 220). Разом із 
Евлія Челебі Едвард Деніель Кларк зазначає, що вода в бахчисарайських 
фонтанах холодна, чиста та прозора, мов кришталь, тече зранку до 
вечора, і стоять вони в кожній частині міста (СіагКе 1311: 375). 

Сім'ї, які володіли невільниками, іноді споруджували для них окремі 
будівлі, щоб не мешкати разом із ними в одному будинку. У садку 
Мегмеда бін Рамазана, де росли фруктові та нефруктові дерева, стояло 
помешкання для невільників. Напевно, він виділив для них окреме місце, 
оскільки волів, щоб ті не порушували його життєвий, тобто приватний, 
простір. Утім, із мал. 1 зрозуміло, що помешкання для невільників -- 
нечасте явище в бахчисарайських кварталах. 

Деякі ж квартали, попри те, що названі так само, як мечеті або 
месджіди, виходять на передній план завдяки іншим різним спорудам. 
Один із них -- Коба Джамі (мечеть Коба). Ця магалла перебуває на 
передньому плані через свій величезний базар, що, згідно зі свідченням 
Евлії Челебі, пролягав через неї від краю до краю, а також -- крамницю 
та найбільший на Кримському півострові каравансарай (постоялий двір). 





7 У реєстрах зафіксовано, що наприкінці травня 1674 р. комусь із немусульман на 
ймення Андрій доручено лагодити бахчисарайські фонтани; за роботу йому призначено 
три акче на щодень (К55 20, ут. 75); також з'ясовано, що вівся окремий список щодо 
полагодження фонтанів у Бахчисараї (К.55 10, мг. 52). 
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Мал. 2. Квартал Коба Джамі 


На мал. 2 довкола мечеті Коба, як і у кварталі Джамі-і Кебір, міс- 
тяться вакифні споруди. Як видно з візуалізації, розташовані в цій магаллі 
базар 1 каравансарай також стали причиною концентрації крамниць від- 
разу біля останнього. Разом із крамницями, де продавали клунки на 
білизну та одяг, хліб і бьорек (випічка, пиріг), знаходяться і ті, чиї товари 
нам не вдалося визначити. Власне, у «реєстрах каді» лише зафіксовано, 
кому вони належать, тому нам невідомо, що в них продавали. Будівлі, 
приналежні до вакифу мечеті, що на мал. 2, слугували не тільки меш- 
канцям магалли, але й торговцям, котрі прибували з різних країв. Між 
тим, вивчаючи будинки мешканців кварталу, можна зрозуміти, що в цій 
магаллі, у двоповерховій споруді мешкав кадій Бахчисараю. Крім дво- 
поверхового будинку, він також володів двома льохами, вбиральнею, 
приватним хамамом та криницею. Якщо ж подивитися на титули решти 
мешканців магалли, крім кадія, стає зрозуміло, що тут зосереджувалися 
шановані громадою особи: челебі (шанований), беше (старший ага), ель- 
гадж (те саме, що гаджи), ефенді, ага. Порівнянно з Джамі-і Кебір, у 
цьому кварталі мешкало ще більше немусульман. Видно, що вони про- 
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живали в південно-західній частині магалли, і поблизу їхніх домів стояло 
мейхане (корчма, шинок). Загалом, беручи до уваги дві візуалізації, 
можна твердити, що будівлі, котрі складали квартали, розташовано аж 
ніяк не у випадковому порядку, отож вони в очевидній «формі» утво- 
рювали притаманний лише їм простір, котрий відповідав людським 
потребам. 

Поза кварталами, названими так само, як мечеті або месджіди, у 
Бахчисараї також простежуються ті, що отримали свої назви від імен 
чільних осіб міста. Статуси їх та звання наочно прояснюють ситуацію. 
Квартали називали за іменами осіб, чию індивідуальність визначали такі 
фахи, як сідельник, секретар, кравець, ливарник ядер, болюкбаши (голова 
військового підрозділу). Утім, це було притаманно не тільки Кримові. 
Майже в усіх містах Анатолії існують квартали з такими або схожими за 
суттю іменами", як от: Саррач Мустафа (Сідельник Мустафа), Шахболад 
Ага, Багадир Ага, Кайтас Ага, Алі Ага, Гюсейін Ага, Сехраб-ефенді, 
Джемшід-ефенді, Муртаза Алі-ефенді, Кятіб (секретар) Сефер Газі- 
ефенді, Гаджи Хасан-ефенді, Гаджи Бекір, Гаджи Джафер, Гаджи Газі, 
Гюсеїн Болюкбаши, Гумбараджи (ливарник ядер) Сефер, Агмед Челебі, 
Гаджи Темір, Терзі (кравець) Алі, Джан Мегмед. 

Власники імен разом із приставками до них «гаджи», «ага», «челебі» - - 
шановані в суспільстві особи. Отож, часто квартали називали за іменами 
тих, хто вибивався вперед серед бахчисарайської громади. Із судових 
протоколів за 1650-1675 рр. зрозуміло, що двадцять кварталів були на- 
звані за іменами місцевих очільників громади. 

Загалом у Бахчисараї, що містив у своїй структурі різні етнічні еле- 
менти, існувала система квартального поділу. Хоч би скільки різних за 
етнічним походженням осіб мешкало в мусульманській магаллі, проти- 
лежне явище навряд чи було можливим. Тобто, ситуація не з тих, коли 
можна зустріти Й мусульманську оселю у іудейській або вірменській 
магаллі. Культурні ідентичності виходили на переднє тло у формуванні 
кварталів. У Бахчисараї, крім кварталів, де мешкали мусульмани, вияв- 
лено Й сім таких, які населяли представники інших релігій. Це - - рум- 
ський (рум, мн. румлар -- назва греків у Османській імперії), вірмен- 
ський, циганський, черкеський, руський (етнонімом «рус» передусім 





3 В османських містах класичної доби кварталам запозичували їхні назви від релі- 
гійних та вакифних споруд, громад, а також імен чільних постатей регіону. Один із 
провідних фахівців у царині історії османського міста Озер Ергенч у своїх працях, 
присвячених таким містам як Бурса, Анкара та Конья, подає доволі детальні тлумачення 
щодо назв їхніх кварталів. Див. (Егеепс 2014: 43-70; Егеепс 1995: 29-31, 44-47; /е'ємі 
2000: 25-28; Маудаєг 2009: 43-44; Таз 2004: 128-138; Асік 2012: 111-117). 
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позначали українців. -- О.К.), Чуфуткалє" (поселення караїмів) та бог- 
данський (Богдан -- назва Молдови) квартали. 

Мешканці вірменського, іудейського та румського кварталів різни- 
лися від решти й за етнічною, й за релігійною ознаками. Адже більшість 
населення у циганському, черкеському та богданському кварталах скла- 
дали мусульмани. Ці громади практикували іслам у поєднанні з власною 
культурою. Помилково також думати, що у магаллі, котра відображена в 
протоколах як «руська» або «уруська», мешкали руси. Імовірно, коли 
магаллу тільки заснували, вони або ж звільнені бранці, руси за поход- 
женням, доти мешкали на її місці. Далі поселення обернулося на квартал, 
який заселяли лише мусульмани чи то звільнені бранці, що навернулися 
до ісламу. 

Розглянувши назви кварталів угорі, ми зупинилися на факторах ус- 
танов, осіб та етнічної структури. Утім, існували також квартали, котрі 
запозичили свої невідповідні цим трьом категоріям назви з елементів 
поселення, що привертали увагу. Серед визначених кварталів варто виді- 
лити й такі: Шехрекустю (див. прим. 5), Деббаглар (чинбарі), Кушчу 
(птахівник), Дар Аач (імовірно: шибениця), Тархан (тут: привілейована 
особа, звільнена від податків), Кую Оньу (поперед криниці) та Сувлу 
Коба (водяна печера). 

Наприклад, магалла, де мешкали чинбарі разом із їхніми сім'ями, 
отримала свою назву від верстви цих ремісників. Тим часом такі топо- 
німи, як Дар Дач, Кую Оню, Шехрекюстю», Сувлу Коба, засвідчують, що 
їхнє походження визначали очевидні особливості місця поселення. Так, 
один із них -- Сувлу Коба -- походить від назви водяної печери у місці 
розташування кварталу. Отож, географічні особливості магалли та від- 
стань від неї до центру міста також слугували вагомими чинниками у 
присвоєнні назв. 

У судових протоколах Бахчисараю за 1650-1675 рр. зафіксовано со- 
рок чотири квартали. Однак ці дані отримано лише на основі судових 
справ, визначити ж достеменну кількість кварталів у місті неможливо. 
Фегмі Йилмаз стверджує, що, відповідно до кількості населення Бахчи- 





З Іудейський квартал у судових протоколах фігурує як «Юдеї Кал'а (Калє)». Кал'а 
(Калє) - - тюрк. фортеця. 

7 Шехрекустю -- так називали квартал, який засновували задля розселення меш- 
канців міста, заледве воно розросталося. У багатьох містах Анатолії зустрічаються 
квартали з цією назвою (07 2005: 62). Район, що згодом примикав до міста, отримував 
назву Шехрекустю (осм. шехір - - місто). У сельджуцьких містах Туреччини магалли або 
поселення з такою назвою не виявлено. Її найперший історичний зразок в Анатолії 
стосується Бурси 1430-х років. Коли населення міста виросло, квартал, заснований за 
його межами, отримав назву «Шехре кюстю». У багатьох містах Анатолії існує чимало 
кварталів під таким іменем (ВауКага 1990: 130-131). 
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сараю у січні 1784 р., той складався з тридцяти чотирьох кварталів", 
Однак із запропонованих даних зрозуміло, що тільки населення мусуль- 
манських кварталів після обчислення його кількості потрапило до «реєст- 
рів каді». Адже видається неможливим, аби за більш ніж столітній період 
місто скоротилося до тридцяти чотирьох кварталів, якщо у визначеному 
на основі судових протоколів переліку не брати до уваги ті, де мешкали 
різні етнічні / релігійні групи. Хоча й вимушена міграція мешканців 
Бахчисараю могла спричинити зменшення кількості кварталів. Натомість 
Омер Бийик у своїй докторській дисертації, присвяченій Криму 1600- 
1674 рр., дослідивши геть усі судові протоколи, стверджує, що Бахчи- 
сарай складався з дев'яносто двох кварталів (ВтутКк 2014: 132-135). Проте 
він не врахував того, що судові секретарі по-різному називали одні Й ті 
самі квартали, отож його дані видаються доволі завищеними. Так, істо- 
рик, незважаючи на те, що магаллі Джамі-і Кебір водночас присвоювали 
назви «Буюк джамі» та «Джамі-і шеріф», про що зазначено вгорі, роз- 
глянув їх як приналежні окремим кварталам. Між 1600-1674 рр. кількість 
кварталів збільшилася паралельно до приросту населення. Загалом усі 
перелічені дані засвідчують, що за період між 1650 та 1675 рр., якому 
присвячене наше дослідження, розвиток Бахчисараю набирав обертів, 
надалі мали постати нові квартали, а їхня кількість лише зрости. 

Евлія Челебі, подаючи у своєму творі назви таких бахчисарайських 
кварталів, як Хан Джамі, Сефер Газі, Коба Джамі та Іслям Ага, стверджує, 
що вони належать до найвідоміших у місті (ЕмПуа Сеіебі 2003: 226). 
Згадані квартали зафіксовані у «реєстрах каді» та були одними з най- 
більших для свого часу -- це переконує, що Евлія подає правдиву ін- 
формацію стосовно Бахчисараю. Водночас із демографічного погляду 
дані щодо кількості домівок бахчисарайської магалли, у порівнянні з 
будь-яким із міст Анатолії чи то прилеглих до неї, містять украй відмінну 
інформацію. Наприклад, відомо, що у великій магаллі такого османського 
міста, як Едірне, на п'ятдесят дев'ять домівок мешкало сто сімдесят дві 
сім'ї, відтак один будинок ділили навіть п'ятеро або й восьмеро з них 
(Обиг 2015: 68). Таке становище не притаманне бахчисарайським квар- 
талам. 





9 Квартали, визначені під час обчислення кількості населення 1784 р.: Хан Джамі, 
Саксаган (Сагускан), Кайтас Ага, Шехрекустю, Сари Гюсеїн, Кади, Абід Ефенді, Омер- 
шах Ефенді, Асмакую, Арслан Ага, Молла Мустафа, Деббагхане, Мектум, Сулу Коба, 
Меліс Ага, Шехрінустю, Шах Болат Ага, Буюк Акташ, Салачик, Шабан Молла, Орта 
Джамі, Хаджи Гьок, Осман Ага, Сінджан, Козоглу Кизи (7), Ескіюрт, Махзар Ефенді, 
Акчокрак, Юкари Медресе, Юкари Месджід, Єшіль Джамі, Орта Медресе, Баба Курт, 
Ель-Хадж Алі Ага (У 1іта»7 2015: 181). 
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Типологія бахчисарайських помешкань 


Житлові помешкання забезпечують дослідників різноманітною інфор- 
мацією на предмет розуміння соціуму та його культури. Адже і вони 
володіють своєю мовою, для тих, хто розуміє її, розповідають про мен- 
тальність забудовника, його спосіб життя та переконання. Особливості 
помешкання, територія, яку воно охоплює, район, у якому розташоване, 
матеріали, з якого збудоване, допомагають сформувати уявлення щодо 
економічного становища його господаря. З судових справ із питань влас- 
ності можна дізнатися про фізичні особливості домівок, якими володіли 
бахчисарайські господарі, будівлі, що їх оточували, а також ціни на 
нерухомість під час купівлі-продажу. Передовсім шлях до розуміння 
житлової будівлі пролягає через тлумачення термінології, вживаної щодо 
нерухомості у судових записах. Для опису домівок та їхнього довкілля у 
«реєстрах каді» Кримського ханату послуговувалися такими термінами: 
тайїк (нерухома власність), Фаг (дім, місце), баб (ворота, двері), сії Бапе 
(саманний дім), сайта ЮПдпе (дерев'яний дім), іа5 Бапе (кам'яний дім), 
іарідпі (одноповерховий будинок та перший поверх), КемКапі (високий, 
двоповерховий будинок та другий поверх), таап7еп (див. пояснення далі), 
КПег (комора), пайзтіге та вауг-і плй8тіге (фруктові й нефруктові дерева), 
тицбаяі! (прилеглий), пибаууаїа (огороджений стіною, муром), ушгі (намет 
кочівника), Бауаї (тут: відкрита територія, садок або двір), Бауаїе (де- 
рев'яний паркан, огорожа), абіг (конюшня), Бі"г-і паї (криниця), Кепіїї 
(вбиральня), 5аууе (літнє помешкання), Биуці-и піїсаддїде (низка об'єк- 
тів оселі), (дгїк-і дпа (вулиця, широкий шлях), їдгік-і баз (закрита ву- 
личка на один або кілька будинків). 

Зазвичай у судових реєстрах поняття нерухомої власності (пайіК) 
передбачає і визначення сусідів, котрі оточують нерухомість з чотирьох 
боків. Та з самого терміну пай|К незрозуміло: під ним мають на увазі дім, 
сад чи то город. Водночас під час здійснення операції з купівлі-продажу 
нерухомої власності у реєстрах її довколишні сусіди визначалися в такий 
спосіб: зі сходу, з заходу, з півдня, з півночі. Як зазначає Сурайя Фарухі у 
своїй праці «Османці середньої верстви», на більшості земельних ділянок 
якоїсь магалли стояв будинок, отож термін пій!К вживався як поняття, що 
разом із будинками охоплювало всі прилеглі до них споруди та земельні 
ділянки (Багодрі 2009: 8). У такому вимірі терміни плйїК та аг (дім, місце) 
близькі один до одного. З «реєстрів каді» зрозуміло, що слово ддг, котре у 
словнику тлумачиться як «місце», вказує на територію, яку охоплює 
низка маєтностей. Наприклад, на низку маєтних одиниць вказує таке ви- 
значення: «До мого місця (даг), що є частиною моєї нерухомої власності 





7 Позначає місце, дім, будинок, маєтність та оселю (Добап 2011: 346). 
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(плйїК) належать один Баб дерев'яна хижа з кам'яним будинком разом із 
рештою місць та належностями, а також -- право на решту речей і дерева 
фруктові та нефруктові» (К.55 13, уг. 29). Беручи до уваги, що пай|К - - це 
вся нерухомість, якою володіють, а ддг -- лише територія (місце), зро- 
зуміло, що вислів «пайК такого-то» - - визначення, далеке від деталізації. 

Слово БаБ (баб), котре у словниках тлумачиться як «ворота, двері», 
(Добап 2011: 133), у документах вживають у такій формі: один баб - - кім- 
ната, три баб -- дерев'яна хижа. Це вказує на те, що згадане слово 
позначає як будинок, так і поняття нерухомої власності, котра містить 
кімнату та двері (трикімнатний нижній поверх -- йе (три) баб габіапі, 
двокімнатний верхній поверх -- їКі (два) Баб ІемКапі). Слова, які без- 
посередньо стосуються житлового помешкання, -- це сайта Папе, каз рапе 
та сії рапе. Очевидно, що будинки отримали такі назви відповідно до 
матеріалу, з якого їх будували. Сайта рБапе (перс. хане -- дім) позначає 
помешкання, збудоване з дерева, сії рдпе -- з суміші глини та соломи, 
комишу або хмизу, іа5 Бапе -- з каменю. Одноповерхові будинки в 
документах позначали як (абіапі, двоповерхові - - ЇемКапі (Кибап 1995: 51; 
Кагодрі 2009: 115). Крім того, майже в усіх кримських містах -- та 
насамперед у Бахчисараї - - збоку біля домів та крамниць або ж у їхніх 
підвалах містився таблеп (махзен)". Вважається, що це приміщення вико- 
ристовували для зберігання вугілля, однак із «реєстрів каді» видно, що 
вряди-годи там зберігали й дорогі речі. Найпаче у махзенах, котрі міс- 
тилися в підвалах крамниць, складали товари на продаж (К355 4, уг. 52; 
К55 13, уг. 3; К55 20, уг. 9, 69, 86). Власне, тому тай7еп відрізняється від 
КПег -- так називали приміщення, де зберігали їжу. Причому в до- 
сліджених реєстрах воно фігурує як надвірне (К55 17, уг. 28). Що ж до 
езсдг-1 пай8тіге уе бауг-і пай5тіте, то цим терміном позначали фруктові та 
нефруктові дерева, котрі росли довкола дому (АсіК 2010: 219). Водночас 
низку житлових будинків, котрі прилягали до якогось дому, визначали як 
тинбазі!, а оточені мурами -- як плибаууаїа (Кибап 1995: 48). 

Також простежено, що деякі з житлових споруд у Бахчисараї по- 
значали словом ушгї. Кубан наголошує, що ця лексема характеризує 
намет, як найкращий зразок кочового помешкання (Кибап 1995: 38). 
Власне, термін уші доволі важливий, оскільки засвідчує, що навіть у 
ХМІП ст. в Криму відчувався вплив кочової культури. Гадається, що оселі, 
які реєстри фіксують, змальовуючи поселення кримців на гірських поло- 
нинах та в місцях зимівлі, відображають саме споруди у формі наметів. 
Простежено й те, що в назвах поселень вживано терміни Уигі (намет) та 
ЕяКкі ушгі (старий намет). Також у термінології щодо нерухомості в 
судових реєстрах часто можна натрапити на слово Пауаї (основне зна- 





У Підвал, призначений, щоб складати та зберігати різні речі (робап 20111: 1146). 
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чення в тур. мові - - життя). Під ним маються на увазі не кімнати дому та 
закриті місця, а відкриті території, як то садок або двір (Кагодрі 2009: 84). 
Коли жінки проводили час у садку біля оселі, загорожа, стіна, звана 
рамаїе (Добап 2011: 717), оберігала їхній приватний простір, ніби завіса, 
щоб їх не було видно знадвору. ЗауПуе, котре словники визначають як 
місце, де мешкають влітку, проводять літо (Робап 2011: 1485), також 
позначає приміщення, розташоване поза домами бахчисарайців. Вряди- 
годи в «реєстрах каді» кімнату, диван, грубку не виділяють окремо, а 
називають Биупі-и плйкеаддаїде (низка об'єктів оселі) (Кагодіі 2009: 85). 
Інші об'єкти, розташовані поза домом, -- Бі"г-і паї (криниця) та Кепії 
(убиральня). Нарешті, в термінології нерухомості часто вживаються (агік- 
і дат, що означає дорогу, відкриту для кожного, та (агік-і ра5 - - також 
дорогу, втім, доступну лише деяким особам (АсіК-ДПй7епії 2015: 246; 
Кагодрі 2009: 50). 

З реєстрів нерухомої власності очевидно, що переважну більшість 
бахчисарайських будинків зведено з дерева. Місто було засноване в лісис- 
тій місцевості, його оточувало багато садів, отож довкілля безпосередньо 
визначало вибір матеріалу для побудови осель. З'ясовано, що після дере- 
в'яних будинків найпоширенішими були доми, звані сік Бапе, -- їх зво- 
дили з суміші глини та соломи або комишу. Спостереження Мартина 
Бронєвського |Магсіп Вгопіеху5Кі| щодо архітектури кримських будівель 
виводять типологію бахчисарайського дому ХУЇ ст. на широкий план. 
М. Бронєвський наголошує, що в Бахчисараї існував всього один кам'я- 
ний дім, і в ньому мешкав кримський хан (Вгопеу5Кіу 1970: 24). 
Зрозуміло, що в перших бахчисарайських поселеннях, які постали в 
ХУЇ ст., оселі зводили з дерева та саманної цегли. Едвард Деніел Кларк 
звертає увагу на те, що будинки споруджували з дерева та випаленої 
цегли, а дахи покривали червоною черепицею (СіатКе 1811: 390). 

Очевидко і те, що майже всі міські мешканці володіли власними 
будинками та не винаймали осель. Ціни на житло варіювалися залежно 
від матеріалу, з якого його збудовано, кількості кімнат у домі, площі та 
поверхів, наявності садка, криниці, конюшні, вбиральні та кухні, а крім 
того -- магалли, де він стояв. Бахчисарайські багатії мешкали в комфорт- 
них оселях та послуговувалися всіма громадськими місцями своєї ма- 
галли. Відомо, що в магаллі Коба Джамі Уммі Гюльсюму Біке даровано 
двоповерховий будинок вартістю тисячу двісті курушів (сімсот золотих 
монет) із широкою літньою ділянкою, великим подвір'ям, хамамом, кри- 
ницею та вбиральнею (К55 20, уг. 34). Оскільки будинок був двоповер- 
ховий, то можна припускати, що і зведено його з каменю, позаяк потре- 
бував міцного матеріалу. Не випадково, що високими були й ціни на 
маєтки з криницями. Донька Абдуллаха Делляле Бенефше продала вір- 
менинові на ймення Гірагоз у вірменській магаллі дерев'яний та саман- 
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ний доми разом із криницею, фруктовими та нефруктовими деревами за 
сто дев'яносто курушів (К55 20, уг. 68). Позаяк ім'я батька Бенефше 
зафіксовано як Абдуллах, це наштовхує на думку, що й сама вона, 
змінивши віру, навернулася в іслам, відтак, щоб перебратися з вірмен- 
ського кварталу в район, де мешкали мусульмани, продала свою неру- 
хомість. Тим часом нерухома власність, яку виставив на продаж Ель-хадж 
Дедеш із магалли Коба Джамі, була двокімнатним будинком. Однак перед 
ним пролягала широка земельна ділянка, у садку також стояло двокім- 
натне помешкання з махзеном у підвалі, крім того, садок-город разом із 
фруктовими та нефруктовими деревами оточував кам'яний мур (Бамаїе), 
за яким їх не було видно. Цей дім, ринкова вартість якого складала триста 
курушів (двісті золотого монет), купив чоловік на ймення Ель-Хадж 
Шахін (К55 21, уг. 10). Ціни на житло залежали від площі маєтності та її 
специфіки. Адже в одній і тій самій магаллі також містилася нерухомість 
із нижчою ринковою вартістю, втім, вона далека від типології осель, які 
можна вважати виявом заможності. Наприклад, однокімнатний дім донь- 
ки Агмеда Саліги (із саману) разом із фруктовими та нефруктовими 
деревами продано за тридцять курушів (двадцять золотих монет) (К 55 9, 
уг. 5). Із «реєстрів каді» можна визначити, що ринкова вартість будинків 
вихідців із середнього класу варіювалася від двадцяти до ста курушів. 
Загалом якщо багатії та частково вихідці з середнього класу мешкали в 
надійних кам'яних будинках, то бідняки -- у домах із дерева та саману. 
Відтак, можна стверджувати, що побудова осель залежала від матеріалу, 
який людині пропонували географічні умови. Тому бідняки зводили оселі 
із недовговічного матеріалу, який Їм вдавалося легко роздобути. Між тим, 
камінь у порівнянні з деревом та саманом, було значно важче роздобути і 
він вимагав набагато більших затрат. Інакше кажучи, довговічний мате- 
ріал (камінь) асоціюється зі своєрідною заможністю. Таке становище су- 
перечить ідеї, котру висловив Тургут Джансевер. Власне, він, ставлячи 
акцент на релігійному чиннику, стверджує, що османці через сприйняття 
світу як плинного зводили оселі з недовговічних матеріалів, натомість 
європейці, керуючись щодо світу почуттям наживи, -- З довговічного 
(каменю) (Сапзеуег 1996: 129-130). Вплив релігії на архітектурні будови -- 
незаперечний. Проте описану ситуацію доволі складно пояснити лише 
однією причиною. На це впливали і такі фактори, як основні будівельні 
матеріали, що їх пропонували людині географічні умови, бажання меш- 
кати в безпечніших та міцніших оселях, а також рівень заможності. 

Не лише матеріал, із якого зведено будинок, визначав його вартість. 
Місце, де він стояв, його розміри та додаткові володіння також збіль- 
шували вартість житла на ринку. Наприклад, дерев'яний дім Гасана, од- 
ного з мешканців циганської магалли, разом із фруктовими та нефрук- 
товими деревами при купівлі оцінено в двадцять золотих (К355 9, уг. 22). 
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Решта місць, котрі примикали до дому, збільшували ціну. Вартість двох 
будинків разом із подвір'ям та ще якимось помешканням, які продав у 
кварталі Терзі Алі син Дервіша Алі Арслан, склала сорок дев'ять золотих 
(К.55 19, уг. 51). Якщо будинок був двоповерховий 1 при ньому криниця, 
то його ціна на ринку зростала ще дужче. Як приклад, можна навести 
двоповерховий та двокімнатний будинок разом із помешканням для 
гостей та криницею, котрі мешканець магалли Арслан-ага Гюльшах про- 
дав за сто курушів (К55 20, уг. 69). Підвищення ціни на господу залежало 
і від таких її компонентів, як піч, кухня, комора, махзен, конюшня, 
фонтан, хамам тощо». 


Висновок 


У цій праці на основі записів «реєстрів каді» міста Бахчисарай за 
1650-1675 рр. через різні методи подано типології квартальних споруд та 
осель. Зрозуміло, що типологія осель та кварталів, які складали османське 
місто, схожа на кримську. Дослідивши два квартали міста, за допомогою 
архітектурної програми Еагам-Мах показано, що їм притаманний певний 
лад 1 тамтешні споруди зведено не навмання. Квартали Джамі-і Кебір, де 
стояв ханський палац, та Коба Джамі, що містив торгові споруди, -- 
місця, де мешкала частина суспільства, котру варто вважати елітою. 
Знаючи, що в інших кварталах мешкали вихідці середнього класу разом із 





? Для прикладу щодо типів та цін на будинки див.: два дерев'яних будинки, розта- 
шованих один навпроти одного, разом із подвір'ям, що належали Айше з кварталу 
Джамі-і Кебір - - 90 золотих монет (К.55 9, уг. 44); дім, який продали торгівці на ймення 
Балан Каркан та Хаджи Алі з грецького кварталу, -- 130 курушів (К55 9, уг. 87); 
маленький дім у Салачику імама кварталу Деббаг Дервіша Молли Акая, разом із садком, 
фруктовими та нефруктовими деревами -- 83 золотих монети (К 55 9, уг. 90); двопо- 
верховий та трикімнатний дім Бакі-мірзи з кварталу Джамі-і Кебір разом із фруктовими 
та нефруктовими деревами -- 120 курушів 120 Киги5 (К.55 10, уг. 84); дерев'яний дім 
разом із огородженим подвір'ям, що його продала в магаллі Гумбараджи Сефер донька 
Ель-Хадж Мегмеда Гурі, -- 130 курушів (К55 11, уг. 68); два дерев'яних будинки, які 
Дженнет Хан Бікеч продав у магаллі Сувлу Коба разом із кам'яним та саманним мах- 
зенами, земельною ділянкою та огорожою, -- 200 курушів (К55 13, мг. 41); два де- 
рев'яних будинки Дженнета Хана Бікеча разом із махзеном у підвалі кожного з них, 
дерев'яною кухнею, кам'яною будівлею із піччю, дерев'яним однокімнатним помеш- 
канням, кам'яними конюшнею та хамамом, фонтаном, великим подвір'ям та зимовим 
помешканням -- 650 курушів (К 55 13, уг. 62); дерев'яний дім, махзен та подвір'я сина 
Моші Ясефа в Чуфуткалє - - 140 курушів (К55 16, уг. 37), дерев'яний дім, два кам'яних 
будинки, махзен, подвір'я та кам'яна огорожа, коті продав син Семха Ясеф у тому ж 
Чуфуткалє, -- 300 курушів (К55 16, уг. 56); два будинки та кухня Саліги Біке у кварталі 
Коба Джамі - - 197.5 куруша (К55 20, уг. 83). 
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тією ж суспільною верствою, яка становила еліту, стає зрозуміло, що у 
згаданих кварталах проживали високопосадовці та заможні сім'ї. 

З'ясовано, що доми в Бахчисараї були одно-, дво- або щонайбільше 
трикімнатними, біля них зводилися такі споруди, як конюшня, комора, 
кухня, вбиральня, хамам, а махзени здебільшого розташовували або в 
підвалі оселі, або поза нею, разом із рештою прибудов. На прикладах 
показано, що переважали дерев'яні оселі. І хоча відомо, що крамниці та 
вакифні споруди здавалися в оренду, в реєстрах не виявлено свідчень про 
те, щоб орендували йЙ оселі. 
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ТНЕ МЕІСНВООСВБНООР АКОр НОО5Е ТУРОГОСУХ 
ОРЕ ВАКНСНІЯАКАХ (1650-1675) 


МеієпБойтйова апа йоизе їуроїоєу Рауе Беєп Ше їоріс о/ тапу зішаїез іп 
Опотап игРап Різіогіоєтарпу. АПппоцяй Нізіогіап5 Пауе ргодиседй ріепіу ої зшшаїез, 
тозіу апісієз,геіайпе о пеїєпРогйоса їуроїоєу улій їе аїт ої ргоуйіте а 
теогеїіса! Базіз, /еуу о Пет ргоуїде ап адецдиаїте пеуг арргоася. ТНіз 5їмау оретя а 
пеуу теїоа ої апаіутіпе пеїєпРогйода 5ігисіигея апа Поизе їуроіоєу, аФетопзікаїеа 
оп їе Разі5 о) ВаКИсНізагау ог Ше регіо 1650-1675. Озіпе їе Еагам-Мах 
аксийестика! 50/їммаге, у Пауе Бееп абіє їо яепетаїе 50те уізиаї езптаез Бу 
ргосеззіпя ааіа обіаїпеа гот Те ВаКПсПізагау дааі соигі гедізіетя (5ісіїя). Те Іік5і 
зер ої дсиг теїодй їз 10 Іосаїе 5ісії-гесогаз ої іттоуабіе ргоретіу заїе5, тозі о/еп 
ок йоизез. Тйегеироп пеіяНБогпооа ітає?ез ате стеаїеа оп Ше Ба5зіз ої ін/огтайоп 
оп Рийаїпез аа/асепі іо РБийаїпоз Ша! аге Ше зибігесі ог а заїе. Гп із угау, уге аге 
абіе 10 адатез5 дие5Попя зисі аз уто у/аз те пеїєпБоийг оГугйот, утеїйег а Пои5е ог 
отег Бийаїпе уаз сопзітистеа іп а геєціак ог нарразатга таппет апа ууаї угеге Ше 
рпузіса! сПагасіегізПся о Пе геіеуапі 5їтисіигез. Пп адаййоп, уге сап а55е55 утпеїтег 
ог пої ейе апа огаїпагу реоріг Пуга іп Пе зате пеїсйБбоитооа. 

Аззез5тепіз Науе Бееп тафе оп їмо пеієпБойгйооаз ої ВакисПізатау їНаї 
ІТедиепіу оссиг іп те соигі герізіетня -- Саті-і Кебіг апа Коба Саті. ОГ рапісиіаг 
іпіегезі і5 уізцайсіпє їе Саті-і Кебіг пеїєпБойгПооі, зіпсе їе раіасе утете 
Скітеап Кбрап Іуеа уаз Іосаїеа іп із пеїєпРБоигйооі. Тпе оїйег пеієпРоигЛооа 
уізнайгатоп із 0 іпіегезі Бесаийзе й Пай Ше ІГагеезі Бахааг ої Ше сіу, аз угеї аз 
тапу 5порз5, іпп5 апа а Іагєє сакауапзетаї. ЙИПпіе ше |огтег пеієйБойтйода угаз 
тозіїу адтіпізітатує, Ше Іайек уа5 тоге соттетсіаі. Те соге ої їНіз 5 ау геіаіез 
10 Ше зікистига! /еаїштез о/ їПезе пеієпЬоигйосаб. 

Ву апайугіпе агспіма! ааіа апа оп ійіз Базіз геуіеу/іпе тесепі 5їиаіе5, уге іпаїсаїе 
зоте ай/егепсез апа 5ітйагійез Беїугееп Опотап апа Стітеап пеієйБоитйодаї. Ме 
аїзо епдеауог 1о йеір ипаетзіана улмісй /асіог5я деїегтіпеай Поизез ргісез-/еаїитез 
зисп аз Те таіп таїепіа! ої тезе Биійіпез, шеїг 5іге5, аддайіопаї рагіз (КисПеп, 
Бай, іойеї, єамдеп, соигіуага, сеПаг, Бат), утетек зіпеє ог їуго 5Ї0геу, умаїен 
гезоитсез, ргохітіу 10 5тайек татКеїз ог Іагєег Рахаатзя. ТПегебу, й і5 роззібіе іо 
атіуе аї а Поизе їуроіоєу Ток ВакПспізагау. 

Кеумогаз: Стітеа, ВаКИсНізатау, пеієйБоигйода, Поизе, Еакамі-Мах. 
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В 1701 р. запорозькі козаки пограбували грецьких купців, які були під- 
даними султана. Відтак, цей випадок протягом кількох років був постійною 
темою у взаєминах між Росією і Туреччиною. Український гетьман та 
кримський хан також приділяли значну увагу цьому питанню. Ця тема мала 
велике значення і в комплексі з іншими політичними проблемами. У цій 
статті реконструйовано та проаналізовано хід дипломатичних відносин 
під час урядування великого візира Рамі Мехмед-паші. Основою дослідження 
стали документи російського посольства, які відносяться до 1703 року. 

Ключові слова: Османська імперія, Росія, грецькі купці, запорозькі 
козаки, Петро Толстой, Рамі Мехмед-паша, Досифей П Нотара, Іван 
Мазепа, дипломатичні переговори. 


я розвідка є третьою у хронологічному порядку цикла з чотирьох 
статей, які висвітлюють взаємини російської дипломатії з турець- 
кою владою з приводу пограбування в 1701 р. запорозькими коза- 
ками грецьких купців". Під час правління Рамі Мехмед-паші (січень- 
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серпень 1703 р.) російською стороною було продовжено виплату відшко- 
дування постраждалим купцям. Також у ході дипломатичних відносин 
питання про пограбування тісно пов'язувалося з іншими проблемами 
двосторонніх взаємин, особливо політичними зносинами Січі та Бахчи- 
сарая, прикордонними конфліктами, будівництвом нової російської фор- 
теці поблизу кордону з імперією. Все це 1 буде розглянуто далі. 

Отже, отримання від російської сторони компенсації за пограбування 
купців стало питанням, яке було одразу поставлене Рамі Мехмед-пашою. 
Правда, це сталося на зустрічі, зініційованій послом. 20 січня 1703 р. за 
запрошенням нового великого візира Петро Толстой їздив до нього на 
розмову. На клопотання посла про детальні перемовини з представниками 
османської влади візир пообіцяв наступного дня прислати до нього 
Александроса Маврокордатоса". І 21 січня 1703 р. той приїжджав на двір 
до П. Толстого. Спочатку мова йшла за темами, заданими російським 
дипломатом, зокрема, П. Толстой висловив бажання, щоб султанським 
указом татарам було суворо заборонено вступати у з'єднання з запо- 
рожцями чи якимось способом їх захищати. Посол наголошував на тому, 
що татарське збурення наблизило руйнування мирних угод, бо татари 
можуть спільно з низовими козаками прийти війною на царську сторону. 
А якби такий напад і не було здійснено, то навіть дозвіл Порти на 
з'єднання запорожців з татарами перекреслив би мирний стан. У від- 
повідь на це А. Маврокордатос сказав, що доповість великому візиру про 
запорожців, але достеменно знає, що Порта тих козаків не прийме і 
з'єднатися їм з татарами не дозволить". 

Після цього А. Маврокордатос звернувся до проблеми виплати від- 
шкодування постражданим купцям: він сказав, що потрібно негайно 
виплатити пограбованим грекам усю суму компенсації «і тим би більше 
звеселити» великого візира. На це П. Толстой відповів, що буде писати до 
царя, і якщо той скарб буде присланий, то, не зволікаючи, оголосить про 
це візиру". Певно, така відповідь не дозволяла сподіватися на швидке 
сповнення бажання османської сторони. Тому вже наступного дня, 
22 січня 1703 р. за пропозицією А. Маврокордатоса, переданою його 
посланцем, російський посол посилав до нього перекладача Мойсея 
Арсеньєва. Повернувшись, перекладач розповів, що А. Маврокордатос 
рекомендував П. Толстому всяким чином старатися, аби негайно здійс- 
нити всю виплату грекам, пограбованим запорозькими козаками. Це 
потрібно було зробити для того, щоб «сповільненням того платежу і 
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цього візира не привести в супротивні думки». Поки ж візир «противності 
ніякі не мислить», очікуючи, що платіж незабаром буде здійснено. Але 
якщо з виплатою буде затримка, то «буде від того знову багато зла, 1 
увійде те і в султанські вуха», а вже тоді «буде дуже погано». 

Хоча ці слова були сказані А. Маврокордатосом, їх можна сприймати 
по-різному: або як пряму пораду від секретаря, або як непряме попе- 
редження від візира, передане через секретаря. І, відповідно, А. Мавро- 
кордатос міг бажати уникнення загострення у відносинах, а Рамі Мехмед- 
паша висловити погрозу, пом'якшену тим, що її висловлював секретар як 
ніби-то своє особисте передбачення розвитку подій. В обох випадках на 
тлі занепокоєння П. Толстого відносинами з імперією, які видавалися 
йому критичними через події у Кримському ханстві, таке попередження 
повинно було значно активізувати російську дипломатію і владу. 
Особливу увагу звертає на себе факт представлення прямого зв'язку між 
реалізацією Москвою своєї обіцянки про відшкодування та станом дво- 
сторонніх турецько-російських відносин, який свідчить про значущість 
справи. 

Вочевидь, роздуми про те, як пояснити туркам затримку з виплатою і 
підготувати їх до того, що компенсації доведеться очікувати ще певний 
час, призвели до появи ідеї у посла щодо необхідності офіційної, санк- 
ціонованої Портою відправки спеціального посланця від П. Толстого до 
російського уряду. Вже 23 січня 1703 р. він відправив до А. Маврокор- 
датоса свого перекладача Мойсея Арсеньєва, який, у відповідь на реко- 
мендацію секретаря негайно виплатити грекам всю суму відшкодування, 
мав переказати, що російський посол ще не писав до царя про присилку 
того «скарбу», оскільки не було з ким передати таке послання. Коли ж 
Порта дозволить послу відправити свою людину до Москви, тоді він і 
напише, а про отримання тих матеріальних ресурсів без затримки 
повідомить великому візиру. Повернувшись, перекладач повідомив, що 
А. Маврокордатос вислухав його і сказав, що П. Толстой має докласти 
всіх зусиль, аби той скарб був швидко присланий, бо для цього настав 
дуже придатний час . 

Змальовуючи ситуацію, яка склалася, 30 січня 1703 р. в листі до 
Ф. Головіна П. Толстой інформував, що новий великий візир, враховуючи 
оголошення при колишньому візирі про повну та одночасну виплату 
компенсації пограбованим грекам, висуває претензії щодо негайної реа- 
лізації цього зобов'язання. На той час уже й до самого султана донеслася 
інформація про рішення російської сторони оплатити збитки греків, яке 
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він сприйняв з «великою надією». В таких обставинах дипломат просив 
негайно прислати ті гроші, аби від затримки з виплатою турецька влада 
не почала знову сумніватися в добрих намірах Москви". Варто зауважити, 
що характеристика цього візира російським послом була зовсім інакшою - - 
дуже позитивною, на відміну від характеристики Його попередника. 
У цьому ж листі П. Толстой писав, що Рамі Мехмед-паша «вступив в 
урядування дуже до усіх ласкаво і розсудливо, оскільки людина вельми 
розумна». 

А у своїх відповіддях на царські статті, відправлених до Москви 
навесні 1703 р., російський посол також не раз схвально відгукувався про 
Рамі Мехмед-пашу. Він писав, що цей великий візир «людина дуже 
розумна і політична», оскільки під час переговорів щодо мирних дого- 
ворів спілкувався з представниками християнських держав і навчився 
«доброї політики»; маючи на увазі внутрішньополітичну боротьбу 1 вплив 
на султана, П. Толстой зазначав, що цей очільник уряду «вже силу 
візирську звичайну взяв і чинить дуже розумно та владно»; описуючи 
бездіяльність султана Мустафи П як державного діяча, дипломат заува- 
жував, що той «всі свої справи поклав на свого крайнього візира (котрий 
нині дуже розумний і тямущий)»; оцінюючи перспективи розв'язання 
Стамбулом воєнних дій проти якоїсь із сторін, російський дипломат писав 
про Рамі Мехмед-пашу, що це «людина розумна і розсудлива, бачиться, 
що без розгляду великої справи не почне». 

Відомо, що до призначення великим візиром Рамі Мегмед-паша двічі 
займав посаду реїс-ефенді і в цьому статусі брав участь у Карловицьких 
переговорах, а під час перебування на посаді великого візира пробував 
здійснити часткові адміністративні реформи, які були спрямовані на впо- 
рядкування фінансово-економічного становища держави, значну увагу 
приділяв розвитку мануфактурного виробництва, будівництву флоту!" 

Узагальнену характеристику ситуації знаходимо в посланні до Івана 
Мазепи від 30 січня 1703 р., у якому П. Толстой повідомляв, що справа 
про пограбування визначилась тим, що російська сторона пообіцяла 
виплатити одразу всю компенсацію за збитки греків. Обіцянка ця була 
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зроблена при правлінні колишнього великого візира як вимушений і край- 
ній захід, спрямований на те, щоб відвернути його від ворожих планів 
щодо царської сторони. «Однак Бог зруйнував його злий намір своїми 
праведними судьбами припиненням життя його», -- зауважив посол. 
А після цього продовжував, що про «грецьку справу» і новий візир, 1 всі 
турецькі «міністри» не припиняли говорити. І вже й до самого султана 
було донесено про повне розорення купців. Порта наполягала на негайній 
і повній виплаті грекам, «чого вже й оминути неможливо», резюмував 
російський дипломат" 

Тим часом турецька сторона заявила про дотримання мирних домов- 
леностей, запевняючи, що не має намірів привернення на свій бік Війська 
Запорозького Низового. 4 лютого 1703 р. на двір до П. Толстого приїж- 
джав А. Маврокордатос, який переказав султанську відповідь на звер- 
нення посла стосовно запорожців: «тих козаків султанова величність у 
підданство прийняти не зволив і указав їх зовсім відкинути, і татарам крим- 
ським і ногайським захищати їх не указав»... Зрозуміло, що така позиція 
укріплювала й рішучість турків у вимогах у справі про пограбування. 

8 лютого 1703 р. до П. Толстого надійшов лист Федора Головіна з 
Москви від 16 грудня 1702 р., у якому містилися вже явно застарілі 
настанови у справі по пограбування: вони стосувалися пропозицій цар- 
ської сторони про виплату грекам компенсації за рахунок запорозького 
жалування, страти заарештованих козаків. Разом з тим у зашифрованій 
частині листа містилася інформація про можливу згоду царя, «у самому 
крайньому разі 1 по багатьом розмовам» посла з наближеними до султана 
людьми, на оплату збитків зі свого скарбу. А далі йшлося про без- 
результатне звернення запорожців до Петра І з проханням пробачити 
їхню провину, подальші підбурювання низовими козаками кримського 
хана, звернення хана до султана з інформацією про російську загрозу. 
Ф. Головін знову зазначав, що першопричиною неспокою стало бажання 
запорожців уникнути наслідків свого розбійництва шляхом провокування 
війни між царем і султаном. На переговорах з представниками османської 
влади дипломат мусив запевнити їх, що російська сторона міцно до- 
тримується мирних відносин". 

Вже наступного дня, 9 лютого 1703 р., у відповідь на це послання в 
листі до Ф. Головіна російський посол насамперед інформував, що багато 
разів говорив з представниками турецького уряду про запорожців, які, 
злочинно діючи, з'єдналися з татарами і хотіли перейти під зверхність 
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султанської держави, аби під захистом татар і спільно з ними приходити 
війною на царські сторони. За словами П. Толстого, він з просторими 
доказами говорив туркам, що від усього світу буде їм велике безслав'я, 
«якщо такого малого числа людей, а більше того, і не потрібних ні до 
чого шахраїв порадіють придбанню не на довгий час, і з царською ве- 
личністю постановлений мир порушать». А нещодавно заледве отримав 
від Порти відповідь, усно оголошену через А. Маврокордатоса, що сул- 
танова величність наказав зовсім «відкинути» запорожців і повелів тата- 
рам їх не захищати", 

Згадуючи ж грецьких купців, П. Толстой використав два способи 
передачі інформації. Спочатку він зазначив відкритим текстом, що вже 
багато разів писав боярину про пограбованих запорожцями греків 1 поки 
нічого нового повідомити не може. А далі, в зашифрованій частині 
тексту, висловив велике прохання, аби весь «скарб», призначений для 
виплати купцям, був негайно присланий, «оскільки теперішній час того 
вимагає»". Таким чином, з точки зору посла, російське керівництво 
могло не турбуватися поточним станом відносин з турками, але мирний 
стан належало стверджувати, одним із способів чого була вже задекла- 
рована виплата за збитки купців. 

25 лютого 1703 р. від єрусалимського патріарха Досифея П Нотари до 
посла надійшов зашифрований лист Ф. Головіна з Москви, датований 
20 січня. Боярин повідомляв, що цар, заслухавши листи від посла від 
2 листопада та ІЗ грудня попереднього року, наказав писати до 
П. Толстого, що оголошений послом платіж за запорожців буде реалізо- 
ваний і вже підготований. Причому рішення було прийнято без досте- 
менного з'ясування того, чи дійсно греки втратили задекларовану ними 
кількість товарів. Тут же робилася й обмовка в дужках - - «хоча було і не 
годилось царській величності за таких своєвольців 1 шахраїв таке велике 
число платити». Також Петро І хотів, щоб 1 султан навзаєм звелів опла- 
тити збитки, вчинені татарами його підданим. Але проголошувати таке 
побажання рекомендувалося лише у разі впевненості, що воно не за- 
шкодить російсько-турецьким відносинам. Інакше з розмовою на цю тему 
треба було зачекати до сприятливого часу. Платню за греків рекомен- 
дувалося передати в Україні у І. Мазепи або десь на кордоні царських 
володінь уповноваженим Мустафою П людям. Виплата мала відбутися 
соболями «по самій справжній ціні без усякого применшення і прибавки 
або іншою м'якою рухлядью», якою забажають турки, «без усякого ціною 
обтяження», або «московською монетою російськими грошима» з додат- 
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ком левків, скільки їх знайдеться. Щодо виплати червоними золотими, 
зазначалося в листі, то це буде дуже важко зробити, оскільки неможливо 
знайти одразу потрібної їх кількості. Червоні золоті пропонувалися як 
додаток до соболів чи російських грошей. Саме такий спосіб оплати мав 
відстоювати дипломат на перемовинах з представниками османської вла- 
ди. Що ж до негайної присилки платежу, як того просив П. Толстой, то 
поки невідомо було, як і з ким посилати ті матеріальні цінності. По- 
перше, існувала небезпека пограбування їх татарами, які могли вчинили 
так само, як запорожці, за чиєюсь наукою. По-друге, ризик був 1 у зв'язку 
з «замішанням у задніпровських козаків». У листі ці козаки, які асоцію- 
валися з Палієм та Самусем, прирівнювалися до запорожців. Також гово- 
рилося про загрозу від «своєвільних шахраїв ще всіх гірше поляків, у 
котрих, якщо щось зроблять, ніколи ні на кому знайти можливо буде». 
У крайньому разі, якби османська сторона не погодилася на викладені 
пропозиції російської влади, П. Толстой мав позичити необхідне у грець- 
ких купців, а відшкодування купці отримали б у Москві. Підставою стало 
те, що раніше Омелян Українцев багато позичав у греків. Російський 
дипломат мусив заспокоювати турків, докладно доводячи, що царська 
сторона діє без затримки, але на другий раз не хоче мати даремного 
збитку. Також він мав інформувати представників османської влади, що в 
разі приїзду від них посланця по жалування у межі царських володінь, цій 
людині буде забезпечено достатнє утримання та надані підводи! 

Невдовзі російський дипломат отримав пакет документів від свого 
уряду, які містили інформацію Й вказівки з цілого блоку проблем: про 
позицію Петра І щодо збитків на кордонах, які завдавалися людьми з 
османського боку, що підкріплювалося міцним фундаментом зводу даних 
про ті шкоди; про дії запорожців задля створення союзу з татарами 
Кримського ханства, розпорядження про з'ясування цієї інформації та 
представлення Мустафі П побажання Москви щодо дій турецької влади в 
разі її підтвердження; про передачу українським гетьманом турецькому 
представнику царської платні, яка надавалася запорожцям за два роки, та 
пропозиції І. Мазепи щодо продовження такого способу розрахунку; про 
переговори запорозьких козаків з татарами й досягнення ними домовле- 
ностей про спільні дії проти Росії; погіршення ставлення до російських 
купців у Керчі. Розглянемо їх у тій послідовності, як вони представлені в 
документації посольства. 

Отже, 6 березня 1703 р. з Москви до П. Толстого приїхав піддячий 
Іван Антонов з низкою документів. У одній з привезених ним царських 
грамот, датованій 5 жовтня 1702 р., нагадувалося попереднє розпоря- 
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дження про представлення великому візиру та наближеним до султана 
людям претензій про «образи та грабежі», які вчинили «кримці та ку- 
банці» царським підданим після укладення мирного тридцятилітнього 
договору. Основою аргументації російського дипломата мали стати 
прислані з цим же піддячим «книги про образи». У грамоті зазначалося, 
що «кримці» 1 «ногайці» безперервно чинять образи, під царські «міста і 
місця підходять по-розбійницьки і розорюють, і грабують, 1 б'ють, 1 
людей в полон захоплюють, і скотину відганяють». Посол мусив напо- 
лягати, аби султан повелів розслідувати ті випадки, покарати винних та 
повернути полонених без викупу і майно, а також видав укази про за- 
борону таких дій". 

Коментуючи пересилку копій листів від І. Мазепи «про запорозьку 
поведінку», російське керівництво давало розпорядження послу таємно 
провідати, чи дійсно від козаків приїжджали посланці до кримського хана 
і уклали з ним союз. Якби інформація з гетьманських листів підтвер- 
дилася, П. Толстой мав домагатися, щоб Мустафа П заборонив хану 
приймати запорожців під свою зверхність і заступатися за них!" 

І. Антонов передав послу також копії двох листів українського геть- 
мана, які стосувалися справи про пограбування. У першому листі 
І. Мазепи, адресованому царю, який було отримано у російській столиці 
8 жовтня 1702 р., оповідалося про передачу турецькій стороні запорозької 
платні в рахунок пограбованих товарів у греків та велася мова щодо того, 
як продовжувати цей процес. Гетьман писав, що вів справу щодо грець- 
ких пожитків з Асан-агою так само, як раніше з двома його попе- 
редниками, які приїжджали з того ж питання. А при від'їзді Асан-ага 
виявив бажання побачитися з українським правителем. На тій зустрічі, по 
багатьох розмовах, ага зволив прийняти запорозьке жалування за два 
роки в рахунок купецьких втрат, але з умовою меншої оцінки цього 
жалування у порівнянні з оцінкою, яка була вказана у розписі, зроб- 
леному в приказі Малої Росії. Гетьман же, хоча і з немалими труднощами, 
зумів віддати запорозьке жалування за вартістю в 10 тис. левків, а за 
грецьким рахунком -- 20 мішків. При цьому до царського скарбу «за 
вірністю своєю» І. Мазепа додав 640 рублів!" 

Тоді Асан-ага також висловив бажання, щоб було прислане жалу- 
вання і за третій рік, але не такими товарами, як за ті два роки, а грошима - - 
2,5 тисячі рублів або «м'якими товарами» на цю суму. Він був готовий 
протягом двох місяців чи довшого часу зачекати на наступне жалування, 
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однак гетьман відправив Асан-агу з тим, що вже було надано. При цьому 
І. Мазепа дозволив, щоб ага залишив у Ніжині очікувати на наступне 
жалування двох своїх людей -- турка та грека. В зв'язку з таким ходом 
справи він звертався до Петра І з клопотанням про швидку присилку того 
жалування, остерігаючись, щоб за тим від сераскер-паші не приїхав ще 
якийсь посланець, бо на них вже було витрачено багато грошей з вій- 
ськової скарбниці. Український правитель просив, щоб жалування було 
надане грошима чи «м'якими товарами». Тобто, в такому вигляді, як 
забажав Асан-ага. 

В другому листі -- до боярина Ф. Головіна - - гетьман теж писав про 
передачу Асан-азі жалування і грошей, зазначаючи, що додаткові гроші, 
які він віддав за грецькі пожитки, були зібрані з перевозу у Переволочні. 
І. Мазепа просив донести Петру І, аби в наступні роки з царського скарбу 
замість «сукон, отласів, камок» жалування присилалося готівкою або 
«якимось м'якими товарами». До того ж, на думку гетьмана, перевезення 
сукон з Москви до малоросійських міст завдавало збитків царському 
скарбу. Крім цієї проблеми, керуючись настановами царської грамоти, 
гетьман виговорював Асан-азі про порушення мирного договору з ос- 
манського боку -- про збитки, які кримські татари завдали мешканцям 
великоросійських слобідських міст 

Наступні документи стосувалися запорозько-кримських відносин. 
Першим подано лист І. Мазепи до царя від 20 вересня 1702 р., в якому 
гетьман писав, що запорожці доносили про свою доброзичливість, а за 
своїм злим наміром чинили інше. Все це мали достеменно висвітлити 
додані до гетьманського послання папери". Другим подано коротенький 
лист полтавського полковника Івана Іскри до українського правителя від 
14 вересня 1702 р., який сповіщав про пересилку відомостей про наміри 
запорожців і кримчан". Третім є запис розповіді полтавського купця 
Антона Шарпеленка від 14 вересня. Купець приїхав з Криму і розповів 
про приїзди в той час до хана запорозьких отаманів з проханням про 
допомогу проти Москви, яка нібито хотіла захопити Січ; укладення 
договору між козаками і Ордою, зокрема, про те, щоб спільно діяти проти 
російських сил у Кам'яному Затоні та спільно йти на великоросійські 
слободи після замерзання річок. обіцянку хана платити запорожцям, які 
будуть з ним у поході, та надавати їм харчування; дозвіл хана на за- 
снування нової Січі у Прогноях в разі вимушеного відступу козаків з 
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тодішнього запорозького центру" . Ці показання були повністю повторені 
виходцем з полону, товаришем Полтавського полку на прізвище Шеста- 
ковський, який долучився до А. Шарпеленка десь у полі за Дніпром". 

Четвертим документом є лист кошового отамана Костянтина Гор- 
дієнка до гетьмана з вибаченням за злочин Низового Війська; з прохан- 
ням повідомити, чи варто очікувати звільнення запорозьких посланців, 
які їздили по звичайне монарше річне жалування до Москви, і за яких 
клопоталося Військо, а на той час перебували при І. Мазепі; з запере- 
ченням інформації про перехід Війська під ханську зверхність і заклики 
запорожців до татар спільно воювати проти російських сил, які пряму- 
вали до Кам'яного Затону"". При цьому в додатку до листа кошовий писав 
про тривогу запорожців через прихід князя Івана Кольцова-Масальського 
зі значними силами до Кам'яного Затону, збір козаків у зв'язку з цим та 
загострення відносин з князем через збитки, які він вчинив запорожцям, 
та вбивства кількох козаків. К. Гордієнко просив у гетьмана заступництва 
та одночасно попереджав про помсту князю, якби той не захотів зняти 
свою варту, яку поставив на запорозькому перевозі у Кодаку. 

П'ятим -- лист з Полтави до І. Мазепи з повідомленням про розповідь 
полтавчанина Пархома, який на свято Воздвиження повернувся з торгової 
поїздки до Криму. Той розповів, що після тижневої наради в полі під 
Карасевим татарами було ухвалене одноголосне рішення про прийняття 
під ханську оборону Війська Запорозького Низового. Тоді три представ- 
ники Січі від імені всього Війська присягнули Кримській державі у свої 
постійній вірності чи у підданстві, чи у союзі, а хан пообіцяв надавати 
запорожцям щорічно продовольство та гроші. Козаки й татари мали намір 
вигнати росіян з Кам'яного Затону 1 розорити слобідські міста, на які 
збиралися йти після замерзання польових річок. В разі наступу росій- 
ських сил на Низове Військо Орда мала негайно прийти йому на допо- 
могу". 

Ще одним документом у справі про прикордонні шкоди з осман- 
ського боку була царська грамота від 5 листопада 1702 р., адресована 
І. Мазепі. Грамота апелювала до восьмої статті мирного договору, в якій 
говорилося про покарання підданих султана з «татарських народів і орд», 
якби вони шкодили у російських володіннях, та повернення награбова- 
ного. Султанській стороні закидалося, що «від кримських і від ногайських 
татар, 1 від кубанців» чинилися безперервні образи царським підданим: 
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«під наші царської величності міста 1 місця підходять по-розбійницькому 
і розорюють, 1 грабують, і б'ють, і людей в полон захоплюють, і скотину 
відганяють». Обвинувачення ж у бездіяльності спрямовувалося на Бах- 
чисарай: «а зі сторони Його ханової величності стримування тим зло- 
чинцям і розслідування немає». 

Для засвідчення масштабності порушень з вказівками, «які і кому, ів 
який час, 1 від кого які образи вчинені», були складені «книги про образи» 
(в оригіналі - - «обиднье книги»), які й відправлялися до гетьмана. Такі ж 
матеріали відправлялися з І. Антоновим до російського посла для пред- 
ставлення їх Мустафі П. П. Толстой повинен був, згідно з супутньою до 
«книг про образи» царською грамотою, говорити візиру і наближеним до 
султана людям про потребу розслідування тих злочинів, повного повер- 
нення всього забраного та покарання злочинців на смерть для прикладу 
іншим. І. Мазепі наказувалося відправити з достойною людиною отри- 
мані ним екземпляри «книг про образи» до кримського хана. Причому 
український правитель мав не просто переслати ці матеріали, але Й 
написати до Селім Гірея І свого листа, а гетьманський посланець повинен 
був аргументовано говорити хану 1 його ближнім людям про необхідність 
віднайдення і покарання своєвольців; повернення полонених, худоби та 
людського скарбу; заборону татарам, які жили при кордонах, діяти так 
надалі". 

В статейному списку за 1703 р. «книги про образи» повністю ско- 
пійовано. Це великий матеріал, який займає понад 160 аркушів, вра- 
ховуючи звороти. Тут є дані з липня 1699 до жовтня 1702 р." 

Той же посланець - - І. Антонов, який приїхав 6 березня 1703 р., пе- 
редав П. Толстому цікаву для нашої теми царську грамоту від 27 жовтня 
1702 р., адресовану І. Мазепі. Звертаючи увагу на вільну дворічну тор- 
гівлю в Азові підданих обох государів -- російського і турецького, 
грамота відзначала погіршення ситуації в цьому плані, вказуючи на не- 
привітне ставлення, з яким зустрілися того року російські купці, які 
приїжджали з Азова до Керчі. Російська сторона припускала, що такі 
ускладнення викликані підозрами турків щодо намірів Москви, які роз- 
голошували запорожці. Через своїх посланців до Криму вони поши- 
рювали інформацію, що нібито царські війська великими силами йдуть на 
османські володіння, незважаючи на мир. Москва твердила, що таким 
чином козаки намагалися збурити Крим, аби уникнути наслідків своїх 
розбійницьких дій, «збуваючи свого злочину» -- пограбування підданих 
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султану греків, під час якого, як свідчили самі потерпілі, вони втратили 
багато товарів 

Далі грамота запевняла, що цар не має намірів порушувати мир та 
інформувала, що П. Толстому наказано говорити наближеним до султана 
людям про реальні причини активності запорожців. Він повинен був 
казати, «що таку брехню ті шахраї заради порятунку свого сплітають». 
Тут же роз'яснювалося, що поява трьох суден в Азові не повинна не- 
покоїти турків, бо вони призначені для звичайних прикордонних завдань. 
І. Мазепі доручалося донести зазначену позицію Москви своїм листом до 
кримського хана, а азовський воєвода, якому доносилася така ж інформа- 
ція, мав, відповідно, писати до кафинського паші"). 

Таким чином, розглянутий пакет документів значно збільшував арсе- 
нал дипломатичної аргументації П. Толстого на майбутніх переговорах з 
представниками імперії. Цілий масив фактів міг бути використаний у ході 
розмов, інші дані поглиблювали обізнаність посла щодо того, як вини- 
кали і розвивалися проблеми, які він мав обговорювати, в тому числі і в 
комплексі зі справою про пограбування. Найбільш масштабними були 
матеріали про прикордонні конфлікти, а саме: про образи, завдані цар- 
ським підданим від султанських. Непересічне значення мали дані про 
запорозько-татарське зближення 1 можливі наслідки їхніх спільних дій. 
Прикладне значення мала інформація про переговори в Батурині і ви- 
плату там частини компенсації за втрати купців. Особливу увагу при- 
вертають матеріали, які показують причинно-наслідковий зв'язок між 
пограбуванням грецьких купців і погіршенням стану торгівельних відно- 
син Росії з Османською імперією, що проявилося в Керчі, підгрунтям 
чого були підозри турецької влади щодо намірів Москви розпочати війну. 

Тим часом до посла знову надійшов сигнал від єрусалимського пат- 
ріарха щодо необхідності рухати питання про виплату відшкодування за 
грабіж купців. При цьому Досифей П Нотара давав росіянину важливі 
настанови щодо того, де треба здійснювати виплату та яким чином 
отримати документальні підтвердження про її реалізацію. 11 березня 
1703 р. єрусалимський патріарх надіслав П. Толстому свого листа, в яко- 
му рекомендував або заплатити грецьким купцям певну суму, або чимось 
їх обнадіяти («дайте що небудь») та робити, що наказано. Але він радив 
не говорити туркам знову, щоб їхній представник їхав разом з купцями до 
Києва чи Черкас, «аби взяти речі», бо це могло викликало сумніви ос- 
манської верхівки стосовно намірів росіян здійснити виплату. А в тому 
разі, якщо посол мав указ нічого не давати грекам, то, за рекомендацією 
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патріарха, він повинен був знайти для цього інші причини. Досифей П 
Нотара пояснював, що турки не можуть відправити свою людину на цар- 
ські терени, хоча й обіцяли. Якщо ж П. Толстой мав указ реалізувати ви- 
плату, то він не повинен був побоюватися, щоб купці «потім не запер- 
лися», тобто не стали стверджувати, що нічого не отримали. Патріарх 
радив взяти у цих греків підтверджувальні листи з «добрими свідками», 
або ще краще -- закликати до себе наїпа чи сповістити Порту, 1 вона 
пришле таку людину. Досифей П Нотара припускав, що може прийти 
навіть така велика людина, як А. Маврокордатос, або хтось від кази- 
аскера, щоб передача компенсації відбулась перед цієї особою. І тоді 
представник Порти склав би детальний опис переданого послом, після 
чого відповідного документа надав би і кази-аскер. Все це, узагальнював 
патріарх, гарантувало би надійність у передачі матеріальних цінностей: «і 
таким чином не може в тому бути ніяка хитрість». Далі він знову 
повернувся до питання поїздки при греках турка для отримання виплати 
за пограбоване. Патріарх повторював, що це може призвести до підозр, а 
до того писав про можливі великі витрати на того турецького пред- 
ставника" 

Того ж 11 березня 1703 р. П. Толстой відправив листа Досифею П 
Нотарі. Він з «клятвою» підтверджував те, що писав раніше, «не вда- 
ванням яким, але самою істиною» сповіщав, що йому на місці надати 
купцям «великі і малі речі неможливо 1 заборонено», а якби зміг зайняти 
гроші, то дав би половину, але на той час вже і того зробити не було 
можливості, оскільки за домовленістю з Портою писав до царя, що до 
Києва по гроші приїде ага. Зауважуючи, що в таких обставинах вже не міг 
вчинити інакше, П. Толстой, прислухавшись до поради патріарха, не зби- 
рався знову говорити турецьким урядовцям про таку поїздку. Він закли- 
кав повірити, що компенсація насправді і невідкладно буде передана гре- 
кам. Однак привезти її до Туреччини вважав неможливим і не знав, що з 
тим діяти, бо мав багато труднощів через ту справу від «непостійності» 
купців". 

Вже за кілька днів російський дипломат ініціював зустріч з пред- 
ставником Порти. Оскільки перебування П. Толстого мало за основну 
мету збереження мирних відносин Росії з Туреччиною, то і в цьому 
випадку при змалюванні стану справи про пограбування він спрямував всі 
аргументи на те, щоб представити позицію царя максимально миро- 
любною. Навіть дії запорожців мали виглядати як зумовлені чи спро- 
воковані зовнішніми обставинами -- діями людей, підвладних султану. 
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Крім того, важливо було не тільки довести справу до завершення, але Й 
використати її на користь Москви, усуваючи інші несприятливі чинники 
або запобігаючи утворенню нових ускладнень. 

15 березня 1703 р. до посла за його запрошенням приїжджав А. Мав- 
рокордатос як представник Рамі Мехмед-паші. Тоді П. Толстой, вико- 
нуючи вимоги отриманого ним царського указу, повів мову про те, що 
царські піддані - - запорозькі козаки, «бачачи себе у важкій біді» через 
монарший гнів, який вилився на них «за непотрібну їх, зухвалу справу», 
що вони «намовою очаківського паші і кримських татар, без волі на- 
чальних своїх» вчинили образи підданим султану грекам. І, не маючи 
можливості жодним чином уникнути того гніву, запорожці схилилися до 
ще більшого злочину -- «з подібними собі легковажними кримськими 
татарами утвердившись клятвою», вирішили йти війною на царську сто- 
рону. А реалізація цього задуму, за словами П. Толстого, була би з боку 
Порти прямим порушенням мирних договорів, які цар завжди міцно 
оберігав" 

Тому, продовжував російський дипломат, якщо султан бажає збері- 
гати мирні відносини, то належить запорожців «відкинути» від Порти «як 
непотрібних шахраїв», не приймати їх у підданство, не допускати до 
з'єднання з татарами і не веліти татарам їх захищати. Під захистом малася 
на увазі ситуація, коли би внаслідок рішення царя якось «вгамувати» 
запорожців вони стали шукати притулку під владою султана. В такому 
випадку Москва була зацікавлена в тому, щоб цим козакам «заради 
уникнення царської величності гніву ніде ніяке місце ні на малий час не 
далося». 

Порта не повинна була виявляти жодної прихильності до запорожців, 
особливо тому, що від початку цар спрямував свій гнів на низових козаків 
за пограбування греків, вдовольняючи сторону султана. Посол наголосив, 
що, бажаючи, аби «дружба 1 любов» між обома монархами зростала 1 
множилась, цар надмірно вдовольняє сторону султана, наказавши погра- 
бованим грекам за їх же пропозицією, не з'ясовуючи її правдивості, 
оплатити одразу усі збитки зі свого скарбу «соболями і московською 
монетою російськими грошима». 20 мішків того платежу вже було від- 
дано, а інше незабаром мало бути прислане до Києва. Що ж до безпечного 
перевезення того скарбу до Туреччини, то для цього ще потрібно було 
спільно віднайти придатний спосіб", 
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Після цього П. Толстой знову акцентував увагу на тому, що цар не 
шкодує свого скарбу заради дотримання мирних угод. Монарх здійснив 
такий крок, не приділяючи значної уваги розслідуванню справи; незва- 
жаючи на злочин самих греків; не відкидаючи запит османської сторони, 
з покликом на те, що «пройдисвіти» запорожці вчинили пограбування за 
настановою очаківського паші; ігноруючи багато інших обставин, які 
заперечували можливість такої виплати. Так само, наголошував дипло- 
мат, належало чинити Й стороні султана, вдовольняючи російську сто- 
рону: відшукати і повернути скривдженим підданим царя, без затягування 
часу, награбоване у них кримськими і ногайськими татарами, кубанцями 
та іншими. А за те, чого би не вдалося віднайти, мала бути здійснена 
аналогічна виплата з султанського скарбу. При цьому П. Толстой за- 
значив, що має прислати до Порти письмовий опис «кривд 1 грабежів», 
завданих татарами у різні часи після укладення миру 

Про все заявлене російськими представником А. Маврокордатос по- 
обіцяв донести великому візиру, потім і надати відповідь, а також поці- 
кавився чи запорожці одні чинять супротив царю і з татарами об'єдну- 
ються, чи вся Мала Росія, 1 з яким ханом об'єднуються - - з колишнім чи 
теперішнім. На це П. Толстой заявив, що супротив чиниться лише запо- 
рожцями, а вся Мала Росія вірно служить царю, а об'єднувалися низові 
козаки з колишнім ханом. Тоді секретар зауважив, що того хана вигнали з 
Криму, а тому об'єднуватися козакам уже ні з ким. Але росіянин не 
погодився, зазначивши, що в Криму залишилися мурзи і татари, які 
потурали запорожцям, і він не знав, чи будуть вони слухати нового хана, і 
чи новий хан не буде прихильником їхнього злого починання 

Запис цих переговорів чітко показує занепокоєння Москви можли- 
вістю втілення запорозько-татарських домовленостей у реальні воєнні дії 
чи без згоди, чи зі згоди вищої влади імперії. Обидві ж сторони природно 
сприймали будь-які негаразди у володіннях потенційного противника як 
дуже бажані, оскільки негаразди послабляли, зменшували як можливості 
для Його агресії, так і його опору при обороні. Перехід же Січі під 
зверхність хана і султана призвів би до значної кризи у російсько-ту- 
рецьких взаєминах. Інша справа, що Порта не бажала таких змін. Але у 
російської сторони не могло бути повної впевненості у цьому. А новий 
можливий військовий конфлікт під час протистояння зі Швецією вида- 
вався царській владі критично небезпечним. 

Це занепокоєння не пройшло повз увагу А. Маврокордатоса. Його 
запитання про потенціал спротиву царській владі в Україні було обумов- 
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лене, вочевидь, тим, що й Порта зважала на небезпеку з боку Росії, бачачи 
її військові приготування на Азовському морі та отримуючи відомості 
про перебіг збройного конфлікту на теренах Речі Посполитої. Рішення ж 
Петра І про покарання запорожців, виплату компенсації пограбованим 
ставали аргументами для запевнення в його прагненні до миру. Заговорив 
посол і про можливість доставки царського скарбу до Туреччини. 

Патріарх же продовжував підштовхувати посла до швидшого розра- 
хунку за пограбовані козаками товари. 17 березня 1703 р. до П. Толстого 
надійшов лист Досифея П Нотари, написаний попереднього дня. Патріарх 
зазначав, що затягування справи про пограбування грецьких купців як 
самому послу не додавало честі - - «1 там, де ім'я твоє чесне є -і в Порті, 
і у християн, і в самого султана - - від того починається деяке засудження 
і деяка Й огуда», так і не було на користь царським справам. При цьому 
патріарх писав, що не знає, чому проблема не вирішується, і відкидав 
думку про свою особисту, зокрема матеріальну, зацікавленість 

Тим не менше зусиллями російського дипломата справа рухалася. 
25 березня 1703 р. П. Толстой взяв у Адріанополі в борг у підданого сул- 
тану грека Павла Іванова 1520 левків турецькими монетами «на справи 
великого государя». За розрахунком грек мав особисто їхати до Москви, а 
там зайти з листом від російського дипломата у Посольський приказ до 
боярина Ф. Головіна з товаришами. За царським указом П. Іванову мали 
видати гроші «московською монетою» за узгодженим з П. Толстим 
курсом -- за левок по 45 копійок. Наданий греку лист був завірений 
підписом і печаткою російського посла". У такий спосіб посол готував 
ресурси для виплати пограбованим купцям. 

29 березня 1703 р. П. Толстой відправив листа єрусалимському пат- 
ріарху, в якому зазначив, що, скільки міг, робив добро грекам і мав 
робити й надалі, але замість вдячності вчорашнього дня був засмучений 
«вельми неправим і лукавим їх вчинком», через що очікував від греків 
певних супротивних дій і надалі. Посол не знав, чи вони це роблять з 
власної волі, чи хтось їх навчає і заохочує. А головним у цьому пові- 
домленні було висловлене росіянином сподівання, що, незважаючи на всі 
грецькі «неправди», того дня справа буде зроблена". В чому суть того 
вчинку, П. Толстой не зазначив. 

Далі в статейному списку поміщено докладний запис про розрахунок 
з пограбованими купцями. Згідно з ним, той розрахунок відбувся 
29 березня з підданими султану греками Христом Георгієвим та Мануї- 
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лом Івановим з товаришами. Загалом грекам була компенсована половина 
вартості втрачених ними товарів -- 60 турецьких мішків, в кожному З 
яких було по 500 левків, а всього 30 тис. левків. При цьому малися на 
увазі всі здійснені відшкодування, а не тільки виплата, що відбулася того 
дня. Як зазначено у документі, спочатку, після пограбування, було від- 
найдено і повернуто постраждалим частину їхніх речей загальною вар- 
тістю 1308 левків, а також гетьман І. Мазепа надав їм 10 тис. левків. 
А вже 29 березня 1703 р. для доповнення до половини греки отримали від 
російського посла 18692 левка. П. Толстой передав купцям ті левки, які 
він отримав з продажу царського «скарбу». Серед цих товарів названо 
різні види хутра, а також ікла моржів. Після роздачі грошей на інші цілі 
залишилося 17172 левка, які, як зазначено в документі, за царським ука- 
зом віддано турецьким «міністрам» як платіж за пограбованих запорож- 
цями греків. Для того ж, щоб вистачило грошей для половини виплати, 
російський посол позичив 1520 левків у грека Павла Іванова". 

Для завірення здійсненої виплати П. Толстой отримав листа від Порти 
за підписом і з печаткою кази-аскера. Цей лист в статейному списку 
відсутній, бо він був написаний турецькою мовою, перекладача з якої 
російський дипломат не мав. Натомість є отриманий послом за султан- 
ським указом лист від Христа Георгієва з товаришами з їх підписами 1 
печатками, написаний грецькою мовою, який було перекладено і внесено 
до списку". 

На початку цього документа зазначено, що піддані султану купці- 
греки Христ з усіма товаришами за указом від Порти передали його 
російському послу 27 березня 1703 р. Дата, як бачимо, на два дні роз- 
ходиться з датою розрахунку, поданою послом, що, вочевидь, є механіч- 
ною помилкою або обумовлювалося якимись усними домовленостями. 
В загальних рисах у документі описано хід розрахунку з повернення вар- 
тості пограбованого запорожцями, що оцінювалося в 120 мішків: за до- 
зволом султана, греки їздили у царську сторону, де, за указом російського 
монарха, отримали у Малій Росії, від гетьмана І. Мазепи 20 мішків гро- 
шей -- 10 тис. левків; а того дня в Адріанополі П. Толстой дав їм 40 міш- 
ків -- 20 тис. левків (до чого зараховувалися віднайдені й раніше пере- 
дані грекам речі). Загалом це складало половину домовленої компенсації. 
За другою половиною купці мали їхати з однією людиною від російського 
посла і з його ж листом до Малої Росії. Виплата мала бути здійснена 
«московськими» грошима, тобто копійками, або соболями, в залежності 
від царського указу; вона мала реалізуватися по курсу, домовленому 
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раніше, -- один левок оцінювався в 45 копійок. Після повної виплати 
купці зобов'язувалися не бити чолом і не докучати ані султану, ані царю. 
Лист був підписаний та завірений печатками Х. Георгієва та М. Іванова". 

В історичній літературі існує коментар щодо здійсненого дипломатом 
в березні 1703 р. розрахунку. Пишучи про виплату тоді за розпоряджен- 
ням Ф. Головіна 18,5 тис. левків, що разом з уже наданим відшкоду- 
ванням склало 30 тис., Т. Крилова називала її компромісом з турками, на 
який пішов П. Толстой, відкинувши дві перші з їхніх вимог - - ліквідації 
Азовського флоту, знищення фортеці в Кам'яному Затоні, призначення 
змішаної комісії для уточнення російсько-турецького кордону". На це 
варто зауважити, по-перше, що рішення про відшкодування за погра- 
бовані у греків товари було прийняте Петром І, а не послом, а, по-друге, 
що це рішення було прийняте ще в 1701 р., і тоді ж про нього повідомили 
турецькій стороні. 

За даними цієї ж дослідниці, гроші на виплату в березні 1703 р. 
П. Толстим пограбованим запорожцями грекам частини відшкодування 
були отримані з продажу соболів, привезених послу російськими купцями 
з Азова до Стамбула восени 1702 р." 

2 квітня 1703 р. дипломат відправив листа в Азов до думного дво- 
рянина Степана Ловчикова, в якому згадав про оголошення від представ- 
ників османської влади, що запорожці не будуть прийняті під султанську 
владу і татари їх обороняти не будуть; про страту Далтабана Мустафи- 
паші; про зняття з посад і ув'язнення кримського хана та калги. Причому 
П. Толстой недвозначно приписував собі важливу роль у цих змінах, які 
забезпечили збереження миру". 

А далі бачимо дві сентенції про виникнення ускладнень, які могли 
призвести до протистояння Туреччини з Росією, і про заходи, за допо- 
могою яких небезпека виникнення конфлікту була ліквідована. В першій 
запорожцям відведено ключову і провідну роль, як супротивній силі, яка 
проявляла активність, зрозуміло, більшою мірою через конфлікт з Моск- 
вою, що виник як наслідок пограбування 1701 р.: «всі минулі збурення і 
противності вчинилися злочинними діями запорозьких козаків». А в дру- 
гій вирішальне значення віддано російському уряду, реалізувавши рішен- 
ня якого про оголошення відшкодування за постраждалих грецьких куп- 
ців Порті, посол посприяв знищенню серцевини конфлікту, що набирав 
значної сили, і по якому ще залишалися невеликі рештки: «і як я 
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розсудливий великого государя указ про ту справу прийняв, за пре- 
мудрим донесенням боярина Федора Олексійовича Головіна, і Порті про 
те запропонував, аби ту грецьку з запорозькими козаками справу закін- 
чувати з задоволенням бажання їхнього тим, як насиллям води загасився 
згаданий вогонь, який розгорівся великим полум'ям, і молю Господа 
Бога, щоби допоміг мені і останні іскри притоптати, які затаїлися в 
печалі, аби від обох сторін безпека мирного життя і тиші зростала і 
процвітала», 

Таким чином, справа про пограбування представлена П. Толстим як 
причина конфлікту між Російською державою та Османською імперією, 
яка могла призвести і до масштабного зіткнення, а тому, відповідно, з 
розв'язанням проблеми зникли й підстави для протистояння обох сторін і 
знову переважили мирні взаємини. А в основі виникнення конфлікту і 
його припинення лежала, за Його словами, справа про пограбування низо- 
вими козаками підданих султану купців. 

Свою ж роль у справі дипломат подав доволі вміло - - як обов'язок, 
який він ретельно намагається виконати: «оскільки майстерність посоль- 
ська, щоби між великими монархами виклопотати мир, а підданим їх 
спокійне життя влаштовувати, чого нехай допоможе десниця Божа і мені 
зробити»"". 

4 квітня 1703 р. П. Толстой написав Ф. Головіну про здійснений роз- 
рахунок з купцями. Передамо найважливіше з написаного, по-можли- 
вості, уникаючи повторів з уже викладеною нами інформацією. Отже, 
посол доповідав, що оплатив половину позову, а за другу половину до- 
мовився, що її видадуть соболями у Києві, за котрими незабаром мали 
їхати люди від Порти. Причому П. Толстой був за те, щоб турецькі 
посланці довго в Києві не затримувались. Приймати соболів вони мали по 
московській ціні при вартості левка у 15 алтин. Для вже здійсненої 
виплати купцям посол грошей не займав (за виключенням взятої у 
П. Іванова безпроцентної позики, за що мало бути виплачено цьому 
купцю у Москві за левок по 15 алтин московськими копійками), бо це 
призвело би до великих збитків через необхідність виплати процентів. 
Натомість постраждалим було видано гроші, виручені з продажу товарів, 
присланих від Федора Апраксіна. Тримати тривалий час у себе ті гроші 
послу не було сенсу і небезпечно, а відіслати їх до Москви не видавалося 
жодної можливості, бо існували певні перешкоди на шляху. Через це 
П. Толстой просив Ф. Головіна поговорити з Ф. Апраксіним, аби той не 
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гнівався на нього)". Ближче до кінця свого великого листа посол помістив 
дуже оптимістичну для царя звістку про обіцянку турецького уряду знову 
дозволити купцям з царських володінь вести торгівлю через Чорне море, 
що мало стати наслідком завершення справи про пограбування: «як я в 
грецькій справі вчинив закінчення, по тому і московським торговим 
людям обіцяли дати свободу їхати через моря в Азов». 

В цьому ж документі російський дипломат сповіщав про зусилля 
османського уряду, спрямовані на підтримання мирних взаємин з Моск- 
вою, а саме про відправку Портою суворих указів на кордони до пашів та 
начальників інших рівнів з розпорядженнями про ретельне дотримання 
угод. Більше того, були схоплені та посаджені до в'язниці в Адріанополі 
підлеглі тих пашів, про яких П. Толстой доповідав Порті, що вони 
«живуть необачно 1 чинять певні образи» царським підданим 

За словами російського посла, він говорив представникам турецького 
уряду, аби султан навзаєм наказав виплатити зі свого скарбу компенсацію 
за всякі шкоди, які були вчинені татарами й кубанцями царським під- 
даним. І на це він отримав відповідь через А. Маврокордатоса, що за 
прикладом царської сторони буде діяти й сторона султана. Але на той час 
П. Толстой вважав недоречним наполягати на таких виплатах, оскільки 
мав розпорядження свого уряду про недопущення сварок з турками". 

Дипломат чув, що татари вже втихомирилися, але ще достеменно не 
знав, чи зайняв свою посаду новий хан. На той час османські азійські 
війська, котрі колишній візир спрямовував на Дунай нібито проти татар, 
вже були повернуті додому, а османські європейські раті, які дислоку- 
валися на Дунаї, за чутками, мали бути незабаром розпущені чи від- 
правлені проти іверян після прибуття хана до Криму і набуття ним своєї 
влади 

Треба згадати також про заходи російського керівництва, спрямовані 
на те, щоб, як писав Микола Костомаров, «умиротворити Україну». 
В умовах війни з Швецією, повстання на Правобережній Україні, налаш- 
тованості Січі на союз з татарами «нерозсудливо було залишати запо- 
рожців у роздратуванні проти московської влади». Тому до Низового 
Війська було направлено стольника Федора Протасьєва, який мав ого- 
лосити догану, але й сповістити про царське прощення за безчинства 
козаків. У той же час було відпущено запорозьку делегацію на чолі з 
Герасимом Крисою та Лук'яном, затриману раніше в Москві за вчинене 
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Військом пограбування купців. 5 травня 1703 р. стольник був на Січі, де 
роздав царське жалування . 

Не знаючи про здійснений послом розрахунок, український правитель 
робив свої кроки, спрямовані на виплату компенсації. 12 квітня 1703 р. до 
П. Толстого надійшов лист від І. Мазепи, написаний 24 лютого у Бату- 
рині. Гетьман інформував, що царгородські греки домовилися з ним, що 
вдовольняться компенсацією за пограбовані товари і витрати на харчу- 
вання протягом тривалого часу в розмірі 100 мішків левків. Вони вже 
прийняли 20 мішків у вигляді царського жалування запорожцям за два 
роки, 1 їм залишалося прийняти з царського скарбу виплату за 80 мішків 
соболями та іншими товарами, а залишок левками. При отримані усього 
відшкодування греки зобов'язалися надати І. Мазепі вірчий лист зі своїми 
підписами та зазначенням імен «усього свого товариства», яке перебувало 
в Царгороді. В тому документі мало бути вказано, що пограбовані купці, 
як і їхні близькі та далекі грецькі родичі, і володарі Оттоманської 
Порти надалі не будуть бажати й нагадувати про більшу винагороду. 
Український правитель зазначив, що він уклав з греками таку постанову 
на своїй території тому, що в той час на Правобережній Україні діялося 
велике «замішання» між Палієм, Самусем та поляками. І в таких обста- 
винах не видавалося можливим не тільки когось так далеко посилати зі 
значними матеріальними цінностями, а й одному гінцю на коні проїхати. 
А от грекам з товарами і грошима з монаршого скарбу потрапити до кор- 
дону з Османською імперією було легше. Наприкінці листа І. Мазепа 
пропонував П. Толстому за царським указом 1 при потребі говорити про 
ці нові обставини справи про пограбування при Порті"". 

Всі ці кроки, зрозуміло, робилися і мали робитися надалі за узгод- 
женням з московською владою. Відомо, що в листі Ф. Головіна від 
16 квітня 1703 р. зі Шліссельбурга до гетьмана згадувалося про виплату 
грекам «копійками за товарним числом» з умовою, що греки нададуть 
достеменне свідчення про дозвіл прийняти ту виплату. В цьому ж листі 
говорилося про листи до П. Толстого щодо прийняття пограбованими 
купцями компенсації в Україні". 5 квітня 1703 р. боярин писав звідти ж 
дякам Посольського приказу, аби вони негайно повідомили, якщо буде 
інформація стосовно греків, які домовилися з гетьманом про сплату за 
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пограбування, уступивши 10 мішків, і поїхали до нового візира?" 
А 6 травня 1703 р. Ф. Головін наказував дякам у іншому посланні: «Як 
гетьман буде писати про прислання за запорожців платежу чи кому 
повелить прийняти своєму на Москві, чинити за тим Його листом 
негайно»"". 

Отримавши інформацію від українського правителя, російський дип- 
ломат вирішив довести її до відома турецької влади задля коригування 
стратегії своїх дій. Через кілька днів - - 17 квітня 1703 р. П. Толстой зуст- 
річався з А. Маврокордатосом, якому говорив, що отримав повідомлення 
про домовленість греків, «котрі на пустих степах від недбальства свого 
розграбовані», з І. Мазепою, згідно з якою вони були згодні вдовольни- 
тися отриманням за всі свої збитки 50 тис. левків, що складало 100 ту- 
рецьких мішків. А йому -- П. Толстому -- від Порти представляли, ні- 
бито купці втратили товарів на 120 мішків, тобто на 60 тис. левків. За 
словами дипломата, таке розходження було явною ознакою того, що гре- 
ки вчинили неправдиво -- написали значно завищену ціну своїм товарам. 
І за цю брехню вони удостоїлися не нагороди, а дуже жорстокого пока- 
рання. Однак цар, бажаючи мати непорушну «любов і дружбу» з сул- 
таном, наказав до виданої платні у 60 мішків додати за бажанням греків 
ще 40 мішків. Для отримання виплати султан не мав нікого відправляти 
до визначеного раніше місця -- до Києва, бо все мало бути виплачено 
згаданим грекам. Потрібен був лише лист від Порти для завірення того 
надання. Вислухавши росіянина, А. Маврокордатос сказав, що передасть 
слова посла Порті та повідомить про її реакцію". 

І вже наступного дня -- 18 квітня 1703 р. -- А. Маврокордатос спо- 
вістив П. Толстому про відповідь від Порти. Від неї було заявлено про 
неприйняття домовленості, укладеної з гетьманом, бо греки, які були в 
І. Мазепи, «не суть сущі пани тих розграбованих товарів, але раби тих 
панів». І вони не могли укладати ніякої постанови чи договору у тій 
справі, бо Порта заборонила це робити не тільки тим «рабам», а й 
власникам товарів. А це було зроблено тому, що греки багато заборгували 
великому візиру та іншим вельможам. Відповідно той скарб не має бути 
переданим до рук греків, а його належить віддати Порті. В тому ж разі, 
коли «грецькі робітники», тобто представники власників товарів, підуть 
під примусом в царській стороні на якийсь договір, Порта вірити тому не 
буде, оскільки послу вже давно сказано, що грекам не слід давати того 
скарбу. І якщо від царської сторони відбудеться якесь зменшення 
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виплати, то це призведе до погіршення відносин -- «і те буде більше 
схилятися до неприятельства». Надалі Порта відмовлялася вести розмови 
на цю тему 1 заявляла, що в разі неповної виплати другої частини ком- 
зволить повністю вдовольнити Порту, то другу половину - - 60 мішків -- 
слід віддати негайно без усякого заперечення 

Виклавши все це, А. Маврокордатос зауважив, що більше ні про що 
Порта не наказувала йому говорити з російським послом, і покинув місце 
зустрічі, не вислухавши відповіді П. Толстого". 

За таких обставин російський дипломат мусив узгодити свої подальші 
кроки з українським гетьманом. 21 квітня 1703 р. П. Толстой відправив 
листа до І. Мазепи. Спочатку схваливши домовленість гетьмана з погра- 
бованими греками про вичерпність компенсації з наданням Їм ста мішків, 
він, однак, висловлював прохання, щоб грекам, які на той час перебували 
при українському правителі, не давати жодного левка. А пояснював це 
тим, що хоча греки були раді взяти й 50 мішків 1 укласти угоду, але Порта 
тим не вдовольниться, а тому користі з переданого грекам скарбу не буде. 
Зацікавленість купців хоча б у частковій, а турецького керівництва - - у 
повній виплаті пояснювалася, за словами російського посла, тим, що 
останнє вирішило забрати її собі: «і вже цей скарб входить у руки мі- 
ністрів турецьких, мимо тих греків, а тому ті греки і малому числу раді». 
Незважаючи на це, за словами П. Толстого, він представив справу Порті 
згідно з гетьманським посланням, з грунтовними доказами, що збирався 
робити й надалі, хоча й вважав, що Порта не схилиться до нового 
варіанту розрахунку, оскільки ще до отримання послання від І. Мазепи, в 
березні вчинив з турками постанову щодо повної виплати за пограбо- 
ване??. Російський дипломат мав на увазі розрахунок за першу половину 
компенсації, здійснений 29 числа того місяця. 

Як вказано далі в листі, посол отримав від Порти вірчого листа щодо 
прийняття половини виплати в розмірі 60 мішків, що дорівнювало 30 тис. 
левків, за підписом руки кубе-візира. Також, за наказом турецьких 
«міністрів», свого вірчого листа дали греки. Причому в цьому випадку 
свої підписи Й печатки поставили саме власники товарів - - «котрі в тій 
справі сущі пограбованим товарам пани». Для отримання другої поло- 
вини виплати -- ще 60 мішків у вигляді соболів по «московській ціні» 
при курсі за 1 левок по 45 копійок «московської монети» від Порти до 
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Києва вже мала поїхати певна людина. Але сталася затримка, спричинена 
пропозицією російського дипломата за листом від І. Мазепи"?. 

В таких обставинах П. Толстой просив гетьмана відправити до 
Москви запит «кому належить», чи стверджуватися йому у тій позиції, 
щоб більше 100 мішків не давати. При позитивній відповіді посол став би 
говорити турецькій стороні про додачу 40 мішків. При цьому П. Толстой 
підкреслив, що Порта «вельми на тому наполягає», аби було надано ще 
60 мішків, 1 навів аргументацію османського уряду, яку назвав відмов- 
ками, про те, яким саме грекам насправді належать пограбовані товари. 
Турки говорили навіть, щоби грекам, які були в гетьмана, не віддавати й 
тих 20 мішків, які їм були дані раніше, а віддати тій людині, яка буде 
прислана для прийому скарбу від Порти до Києва. Однак П. Толстой цим 
не переймався, бо в листі від Порти було записано, що 60 мішків уже 
прийнято. Тому якби І. Мазепа зволив віддати грекам 20 мішків, то за це 
не потрібно було турбуватися. Але, на думку російського дипломата, 
більше того гетьман не мав давати, і користі з того би не було?" 

Наприкінці листа посол просив негайно сповіщати про те, що йому 
буде звелено чинити у справі. До надходження листа від українського 
правителя він не збирався робити подальших кроків, навіть якби його 
стали примушувати, а мав намір за можливості відбуватися відмовками"", 

У одній з доданих до листа цидулок П. Толстой звернув увагу геть- 
мана на справжні причини готовності Москви компенсувати втрати 
грецьких купців: «ця справа чиниться не для того, аби вдовольнити 
греків, але щоб стан миру був неушкодженим, заради того належить 
вдовольнити Порту, а не греків». Тому посол дуже просив І. Мазепу чітко 
сповістити про це тим, кому належить. Спеціального листа до Москви 
П. Толстой тоді не відправляв через труднощі проїзду та навіть не спо- 
дівався, що й це його послання надійде до гетьмана??. 

1 травня 1703 р. до П. Толстого надійшов лист від Ф. Головіна (копія 
листа в статейному списку датування не має). І хоча дані з листа вже не 
могли згодитися послу для продовження справи, але вони є матеріалом 
для з'ясування того, як міг відбутися розрахунок у разі, якби справу вів 
І. Мазепа. Боярин інформував, що від гетьмана до Москви 17 лютого був 
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присланий гонець з листом, у якому повідомлялося про пропозицію укра- 
їнського правителя грекам щодо зменшення суми компенсації. Заради 
швидкого вирішення проблеми греки погодилися уступити 20 мішків, 
20 вони взяли, а тому до повної виплати залишалося надати їм ще 
80 мішків. Причому греки подали гетьману перелік, в котрому зазна- 
чалося, які товари, скільки і за якою ціною вони хотіли отримати в 
рахунок цих 80 мішків. Вступ до переліку можна сприймати як його 
заголовок, який виглядав так: «1703-го лютого в 11-де розпис 1 пам'ять в 
договорі та згоді, що вчинили ми з ясновельможним гетьманом скільки 
має дано бути нам за збиток наш зі скарбу царської величності...». Отже, 
купці заявляли, що хочуть отримати 20 тис. рублів. Ця сума розподі- 
лялась так: З тис. рублів готівкою, але не копійками, а левками, яких мало 
бути 16 тис.; одну коробку соболів - - 10 сороків ціною 2700 рублів; другу 
коробку соболів -- 10 сороків ціною 2300 рублів; 5 сороків соболів ціною 
1000 рублів; лисиць ленських 4 тис., десяток яких оцінювався в 15 рублів. 
При цьому ціна соболів мала відповідати якості, 1 лисиці мали бути не 
змішані, а «добрі і ленські». З метою інформування про таку пропозицію 
греки відправили свого представника до султанського двору". Ф. Головін 
же писав І. Мазепі 9 травня 1703 р. про потребу дочекатися від Порти 
підтвердження щодо виплати грекам 

4 травня 1703 р. у своєму листі П. Толстой сповіщав боярина про 
надходження до нього в Адріанополь 12 квітня листа від українського 
гетьмана з інформацією про домовленість з греками щодо передачі їм за 
втрачені товари та інші збитки 100 мішків, тобто 50 тис. левків, та про- 
позицією повідомити Порті про досягнуту угоду. Окремо додавався запис 
про те, як саме була сформульована послом ця пропозиція, і як від- 
реагував османський уряд 

Далі російський дипломат висловлював прохання негайно прислати 
указ щодо його позиції на переговорах з представниками турецької влади 
про видачу лише 100 мішків. Посол був готовий відстоювати таку по- 
становку питання, але зауважував, що за налаштованостю турків він 
бачив, що вони жодним чином з таким підходом не погодяться. Тим не 
менше, після отримання гетьманського листа П. Толстой притримав лю- 
дину, яку турки призначили в поїздку для прийому скарбу до Києва. Він 
вважав, що ту людину не відправлять до того часу, поки з Москви не 
надійде указ у справі. При цьому П. Толстой повторював клопотання, 
щоб грекам, які тоді перебували при гетьмані, не давали жодного левка, 
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зазначаючи, що користі з того не буде. Наприкінці дипломат зауважив, 
що йому з великими клопотами вдалося добитися згоди від турецького 
уряду на включення до загальної суми виплати і тих 20 мішків -- 10 тис. 
левків, які були надані грекам від гетьмана". 

В шифрованій цидулці до цього ж листа російський дипломат про- 
понував розглянути підступний задум пограбованих греків. Отже, поба- 
чивши, що виплачувана їм компенсація переходить «у руки міністрів 
турецьких», купці наче уступали 20 мішків, що московськими грошима 
складало 4500 рублів. Однак цю уступку вони частково компенсували 
собі грою на обмінному курсі, оцінюючи один левок як полтину. При 
такому підході 100 мішків московськими грошима оцінювалися у 25 тис. 
рублів. А при оцінці левка у 15 алтин 120 мішків рівнялися 27 тис. рублів. 
Таким чином виходило, що греки уступали всього 2 тис. рублів. Але й тих 
дві тисячі купці відшкодовували з великим прибутком товарами, оскільки 
хотіли брати ленські лисиці по 15 рублів за десяток. А в Туреччині на той 
час таких лисиць могли купити по 5 левків за одиницю. Також значний 
прибуток греки мали отримати і за соболів.. 

Найбільше ж значення мало те, що виконання пропозиції купців 
призвело б й до ускладнень у відносинах з Портою, оскільки П. Толстой 
домовився з нею, що при виплаті й 120 мішків левок буде коштувати 
15 алтин, а виплата мала здійснюватися московськими копійками чи со- 
болями -- як вирішить цар. Така умова була зініційована російським 
послом для того, щоб купці не бажали брати соболів за низькою ціною. 
Якби вони захотіли взяти соболів задешево, то цар наказав би здійснити 
виплату копійками. Брати ж московські гроші було ризиковано, бо греки 
не змогли б ними скористатися в тому разі, якби їх не пустили до Москви. 
Тому купці були б змушені брати виплату соболями, але за реальною 
ціною. Таким чином, сподівався дипломат, і цар не зазнав би збитків, і 
Порта була б задоволена. А якби скарб, котрий греки хотіли тоді взяти, 
був присланий до посла, то він розраховував би на немалий прибуток для 
царя з його продажу, як зробив це з раніше надісланим скарбом. При 
закінчені опису проблеми П. Толстой ще раз просив повеліти нічого гре- 
кам не давати, бо вони б все витратили, а Порта тому не повірить. Вже 
тоді товариші пограбованих купців почали говорити, що ті були при- 
мушені до поступки" 

А 9 травня 1703 р. П. Толстой відправив листа до Ф. Головіна, в 
якому шифром повідомлялося, що Порта негативно поставилася до 
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договору, укладеного греками з І. Мазепою, і бажала, щоб виплата була 
здійснена саме їй, а грекам ані малого, ані великого надання не було, а 
також хоче, щоб для прийняття скарбу була відправлена людина від 
Порти до Києва, як про те вже було домовлено з російським послом. 
Менше 120 мішків турецьке керівництво брати не хотіло, натомість греки 
на той час були «і мале число раді взяти», бачачи, що виплата має 
потрапити не до них, а до рук турецьких «міністрів». А що греки візьмуть 
і витратять без узгодження з Портою, зазначав посол, то Порта в те не 
повірить, і виникнуть нові труднощі. Дипломат просив негайного розпо- 
рядження щодо подальшого ведення справи"?, З цим листом П. Толстой 
надсилав копію листа з цидулкою від 4 травня, оскільки попередній лист 
був відправлений з московськими торговими людьми, а вони могли затри- 
матися в дорозі, і донесення про зустріч з А. Маврокордатосом 17 квітня 
та відповідь секретаря, надану наступного дня . 

Тим часом вирішив отримати відшкодування за свою позику грек 
Павло Іванов. 12 травня 1703 р. посол відпустив цього грека до Москви, 
аби той отримав гроші замість позичених П. Толстому. П. Іванов їхав з 
двома робітниками та певною кількістю товарів. Він мав заїхати до 
І. Мазепи з окремим листом, у якому російський дипломат висловлював 
прохання без затримок відправити грека до російської столиці". 

У листі до Ф. Головіна, який повіз П. Іванов, було зазначено, що за 
зайняті у грека 1520 левків той має отримати розрахунок у російській 
столиці московськими копійками -- по 15 алтин за левок. П. Толстой 
підкреслював, що по такій ціні зайняти левки було б неможливо, якби не 
допомогла та єдина обставина, що на той час, згідно з царським указом, 
грекам було заборонено їздити до Москви у торгових справах. Тож 
П. Іванов і дав послу гроші по зазначеному курсу, щоб мати можливість 
поїхати до російської столиці за товарами. Однак, наголошував дипломат, 
він грека «в тому не обнадіював, і слова про те ніякого не було». І якби 
цар виявив милість, то наказав би дозволити П. Іванову купити товари 
заради того, щоб надалі за його прикладом при необхідності й інші купці 
давали послу гроші. А при відмові царя надати дозвіл купцю на покупку 
товарів той не мав надокучати, бо «жодного слова він про те зі мною не 
говорив», зазначав посол, а лише просив надати проїжджого листа до 
Москви". Певно, мета купця була настільки зрозумілою, що її можна 
було й не обговорювати. Однозначною виглядає й позиція П. Толстого, 
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який хотів, щоб П. Іванов отримав дозвіл на придбання російських 
товарів. 

Дещо про те, як складалася подорож грека-позичальника, дізнаємося з 
листа Ф. Головіна до Петра І від 31 серпня 1703 р., в якому інформація 
про П. Іванова займає значне місце. Ф. Головін писав про приїзд до 
Москви цього грека від посла з листом про позику 1520 левків і з за- 
значенням вартості левка в 15 алтин. Дяки Посольського приказу про- 
понували П. Іванову гроші, але той їх не взяв, а висловив прохання, щоб 
за надану позику йому дозволили купити товари в російській столиці; 
щоб його товари були пропущені з українських міст до Москви (боярин 
зазначив, що ті товари були затримані гетьманом згідно з царським ука- 
зом стосовно греків); щоб після здійснення торговельних операцій його 
пропустили назад без податків. Це російська сторона мала зробити, «аби 
йому та іншим грекам це чинити в Царгороді допомогу послу нашому і 
давати гроші в борг було звичайно». Причому грек, всупереч свідченню 
посла, стверджував, що П. Толстой його обнадіяв у такому способі вирі- 
шення питання. Ф. Головін просив розпорядження царя про дії в такій 
ситуації. Він сумнівався, що грека варто пропускати без податків, бо це 
могли взяти за приклад інші. А з іншого боку, його турбувало й ста- 
новище посла, який в майбутньому міг знову потребувати допомоги від 
грецьких купців: «А не пропустити і не дати в торгівлі дозволу, -- щоб 
надалі їх не відігнати від Петра Толстого», 

Про дотримання османським урядом зобов'язання в справі усунення 
причин для непорозумінь на кордонах свідчить розпорядження, яке спря- 
мовувалося до правителя ханства. 28 травня 1703 р. посол писав Ф. Голо- 
віну, що після звернення до Порти за листом з Азова від воєводи 
С. Ловчикова щодо нападу кубанців на калмиків з Адріанополя до хана 
було відправлено указ, щоб «беззастережно кримців і кубанців, і всякий 
рід татарський від таких непотрібних справ утримувати». 

30 травня 1703 р. до П. Толстого надійшов зашифрований лист від 
Ф. Головіна зі Шліссельбурга, датований 10 квітня. Боярин запитував, чи 
посол отримав надіслані йому в двох попередніх листах векселі, по яких у 
царській стороні вже було здійснено виплату. Він також повторював 
попереднє повідомлення про готовність до виплати компенсації, реаліза- 
ції якої перешкоджали незгоди між поляками, татарами і козаками у 
Правобережній Україні, - - «відправити її жодним чином не можна». 
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В цьому ж документі знаходимо свідчення використання ситуації з 
пограбуванням 1701 р. задля аргументації на переговорах про фортецю у 
Кам'яному Затоні. За інструкцією Ф. Головіна щодо позиції П. Толстого 
на зустрічах з представниками османського уряду з даного питання посол 
мав стверджувати, що нові укріплення призначалися виключно для конт- 
ролю над Низовим Військом, а аргументом було саме пограбування: «Про 
будівництво нового місця поблизу, вище Січі по Дніпру, біля Кам'яного 
Затону, почате ні в який інший образ, але для своєвільних запорожців, 
щоби втримати їх від шалених грабіжницьких справ підданим же сул- 
танової величності, що і недавно вчинили, і тим було в обох сторонах 
призвели до порушення миру». При цьому мало бути згадано, що росій- 
ський монарх повелів виплатити компенсацію постраждалим, незва- 
жаючи на збитки свого скарбу і на те, що цього робити було не слід". 
Тобто поява нового міста мала виглядати цілком закономірною у світлі 
такої аргументації: постраждали піддані султана, завдано втрат царському 
скарбу, та й загалом ситуація зашкодила мирним відносинам між обома 
державами. А загрожувати османській стороні, як твердила Москва, 
фортеця аж ніяк не могла. Та й розміщалася вона не на забороненому 
мирним договором місці. 

Від російського керівництва ж були прислані вказівки, які передба- 
чали два можливих способи передачі пограбованим грекам компенсації - - 
товарами в Україні або грошима в Стамбулі. 2 червня 1703 р. до П. Толе- 
того надійшов шифрований лист від Ф. Головіна із Шліссельбурга, дато- 
ваний 17 квітня. Боярин писав, що було б дуже добре передати грекам 
компенсацію на Україні; найбільше підходили для передачі товари, а не 
гроші. Переправити скарб до П. Толстого аж ніяк не випадало через 
небезпеки від козаків, поляків і татар. Ф. Головін позитивно оцінював 
можливість виплати послом грошей, взятих у борг у мультянського гос- 
подаря. А надалі за виникнення такої потреби боярин радив робити так, 
як раніше чинив О. Українцев - - брав у борг у греків і давав перевідні 
листи навіть з деяким перевищенням взятої суми. Позичальникам могли 
бути видані гроші за договором, якби вони не захотіли отримати борг 
товарами 

Ще одним окресленим у листі питанням, яке мало відношення до 
справи про пограбування, було питання про будівництво нової фортеці в 
Кам'яному Затоні. Першим доказом правомірності такого будівництва з 
боку московського керівництва було те, що вона розташовувалася на 
давніх землях запорозьких козаків, вище Січі, далеко від турецьких 
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володінь і не в обумовлених мирним договором незаселених місцях; дру- 
гим доказом -- те, що «не для них (турків. - - В.С.) та маленька фортеця 
чиниться, але заради своєвільних запорожців, що такі грабежі чинять їх 
же підданим, що й нині змушені ми платити це даремно». 

Разом з цим листом до П. Толстого надійшли інструкції - - «статті», 
написані шифром, про те, що він мав говорити представникам турецької 
влади з приводу зведення фортеці у Кам'яному Затоні. У них зазначалося, 
зокрема, що цю будову почали робити на віддалі від кордону, визна- 
ченого мирним договором, що вона потрібна лише для утримання від 
своєвільної поведінки «старих шахраїв» запорожців, аби вони не могли 
чинити обом державам великих збитків своїми грабежами, як це трапи- 
лося недавно зі значним пограбуванням підданих султану греків, за що 
цар зволив заплатити. При цьому підкреслювалося, що від запорожців 
могли очікуватися не тільки такі, але Й «державні великі до ворожнечі 
зруйнування миру» справи. Якби ж вже почате будівництво залишити без 
діла, то надалі такі грабежі стримати би не вдалося. Як приклад потріб- 
ності нової фортеці згадувався збудований раніше, при польській владі, 
поблизу Січі замок Кодак, призначений для «вгамування запорозького 
розбійництва»'?. Цієї настанови російський посол і дотримувався під час 
перемовин з А. Маврокордатосом 5 і 27 червня 1703 р. (при урядуванні 
Рамі Мехмед-паші), з Асан-пашею 20 1 25 лютого та з А. Маврокорда- 
тосом 19 березня 1704 р. (при урядуванні Морали Дамат Хасан-паші). Як 
обговорювалася поява фортеці і як вона пов'язувалася з пограбуванням 
буде детально розглянуто в ході цього дослідження згідно з хронологією 
подій. 

У першому випадку 5 червня 1703 р., коли на посольський двір при- 
їжджав присланий великим візиром А. Маврокордатос, мова йшла спо- 
чатку про надто велику затримку російської сторони з відповіддю на 
турецькі запити, серед яких одним з основних був пункт про нову фор- 
тецю. Отже, секретар нагадував П. Толстому, що за перебування діючого 
великого візира на посаді реїс-ефенді той мав зустріч з російським 
послом, від часу якої вже йшов сьомий місяць. Тоді послу були запро- 
поновані статті, потрібні для дотримання мирних взаємин, -- про роз- 
межування кордонів, московські кораблі та новозбудоване місто на 
Дніпрі, а через чотири місяці ці запити були передані послу у письмовому 
вигляді. Турецька сторона бажала, щоб П. Толстой звернувся до Петра І 
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за негайною відповіддю, однак досі жодної реакції від російської влади не 
було. Візир знову вимагав відповіді". 

На це посол відповідав, що після отримання згаданих письмових 
пропозицій і надання Портою дозволу відправити свою людину до Моск- 
ви він одразу відіслав листа до царя, а тривале зволікання з відповіддю, 
припускав росіянин, могло бути пов'язане з труднощами проїзду через 
волоську землю, через збурення в тамтешніх народів, та великі відстані. 
Тим не менше, П. Толстой очікував на швидке надходження царського 
указу". 

Далі дипломат заявляв, що нова маленька фортеця будується не на 
заборонених мирним договором місцях, а у глибині царської держави, по 
Дніпру вище Січі та інших місць, на землях, якими здавна володіли 
запорожці, де й раніше, під час польської зверхності, була фортеця Кодак, 
призначена для утримання запорозьких козаків від усякого своєвільства. 
На тих же місцях і тепер, твердив П. Толстой, споруджується мала фор- 
теця не для чого іншого, а з тією ж метою: «щоб запорожців стримати від 
своєвільства, аби підданим султанової величності не чинили (яких образ 1 
грабежів, як і недавно від них діялося, за що царська величність не як 
належало, але вдовольняючи сторону султанової величності, указав за- 
платити зі свого царської величності скарбу, і тим зробився царській 
величності великий збиток)». 

До цього дипломат додав і функцію стримування татар від розбій- 
ницьких наїздів на царську сторону, охарактеризувавши обидві -- запо- 
розьку 1 татарську -- спільноти як порушників миру, що прагнуть до 
розбійництва, а тому й виступають проти існування фортеці у Кам'яному 
Затоні: «1 заради того ті обидва народи, як запорозькі козаки, так 1 
кримські татари, усіляко стараються, щоб у тому місці ніякої фортеці не 
було, аби вони без перешкоди могли розбійницького свого звичаю вжи- 
вати». А отже будівництво цього укріпленного осередку -- «царської 
величності премудре діло» -- не може викликати підозри, а належить до 
зусиль, спрямованих на дотримання миру". 

Стосовно ж ставлення турецької влади до греків, які були у гетьмана, 
і до місця майбутнього розрахунку П. Толстой написав Ф. Головіну шиф- 
ром 4 червня 1703 р., що греки, котрі уклали договір з І. Мазепою, 
дозволу у Порти на те не запитали, а Порта хоче завершити справу за 
попередньою домовленістю -- прийняти другу половину компенсації у 
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Києві. Через це посол просив негайного розпорядження про свої дії у 
такій ситуації" 

Невдовзі, 12 червня 1703 р., до П. Толстого надійшов лист з Азова від 
воєводи С. Ловчикова з описом кривд, завданих з османського боку 
татарами в цьому і в минулому роках: взяття в полон рибалок, солдата, 
інших людей; пограбування російських посланців, які їздили до татар" 
Вочевидь, така інформація могла згодитися дипломату як доказ нових 
негараздів на кордонах з вини підданих султана, що продовжувалися й 
після заборон, які туди надсилалися. 

За кілька днів сама Порта ознайомила росіянина з інформацією подіб- 
ного роду, хоча й зроблено це було ніби й ненавмисно. 16 червня 1703 р. 
А. Маврокордатос звертався до П. Толстого з проханням про допомогу в 
перекладі листа І. Мазепи, присланого до кримського хана і пересланого 
до Порти. За допомогою людей, відправлених послом, того листа було 
перекладено, а відповідно й посол довідався про його зміст. Йшлося про 
те, що азовський воєвода та воєводи інших міст багато разів писали в 
різні місця імперії, в тому числі Й до хана в Крим, щодо розслідування 
образ, завданих татарами, ногайцями та кубанцями мешканцям велико- 
російських та малоросійських міст, але розслідування не було прове- 
дено". 

Певно, за проханням посла 16 червня єрусалимський патріарх напи- 
сав, а 17 червня адресат отримав листа з порадами про те, що говорити 
туркам щодо нової фортеці. П. Толстой мав твердити, що у споруджені 
фортеці винні самі татари, котрі «вивели козаків запорозьких з розуму», 
через що ті «вчинилися відступниками». Тому цар вжив заходів для 
їхнього втихомирення, зволивши побудувати місто перед самою Січчю 
(«перед самим Запорогом»), яке миру не шкодить, а «тільки є вуздечкою 
запорожцям» 

Російський посол використав запропоновану схему в своїй заяві 
турецькій стороні, щоправда, значно її розширивши і прикрасивши. Вже 
невдовзі, 27 червня 1703 р. А. Маврокордатос завітав до П. Толстого 1 
сказав, що присланий великим візиром з запитанням, чи отримав посол 
указ від царя на передані турецькою стороною письмові пропозиції. 
Посол відповів, що хоча прямого указу на ті пропозиції не має, але має 
розпорядження щодо позиції російської влади. Ця відповідь стосувалася 
трьох піднятих турками питань - - фортеці в Кам'яному Затоні, кораблів в 
Азові і Таганрозі та розмежування кордонів. Першим пунктом у відповіді 
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було питання саме про фортецю. Почавши з того, що місто зведене не в 
заборонених мирними договорами місцях, посол звинуватив в його появі 
кримських татар. Така позиція пов'язувалася зі справою про пограбу- 
вання. Ланцюжок подій було вибудувано російською стороною у такій 
послідовності: запорозькі козаки своєвільно пограбували підданих сул- 
тану греків; цар, міцно дотримуючись мирних угод і вдовольняючи сул- 
танську сторону, вилив на запорожців свій гнів, наказавши багатьох з них 
покарати на смерть, чим водночас бажав утримати їх від подальших 
розбійництв; кримські татари скористалися ситуацією 1 «багатьма своїми 
до запорозьких козаків посилками звабили їх 1 вчинили бути їм царській 
величності у непокорі»; цар, аби стримати своєвільників-запорожців від 
тієї «злотворної їх непокори», щоб їх супротивні дії не зашкодили миру і 
щоб дружба з султаном була непорушною, наказав побудувати на березі 
Дніпра, в Кам'яному Затоні, фортецю і ввести в неї певну кількість своїх 
військ. Таким чином, фортеця була призначена для того, щоб «запорозькі 
козаки, бачачи поблизу себе царської величності раті, своєвільного свого 
звичаю 1 всякого неподобства не могли застосовувати». Після цього знову 
говорилося про зведення фортеці на значній віддалі від кордону, а також 
згадувалася Кодацька фортеця. Все це означало, продовжував П. Толстой, 
що спорудження нового укріпленого осередку не може викликати підоз- 
ри, а достойне великих похвал. До цього додавався аргумент про великі 
витрати царського скарбу на будівництво і на виплату пограбованим 
грекам. Використовуючи образний вислів Досифея П Нотари, П. Толстой 
підсумовував: «І щоб надалі таких даремних платежів не було, зволив 
царська величність на тих своєвільних накласти міцну вуздечку». 

7 липня 1703 р. російський посол отримав листа від Ф. Головіна, да- 
тованого 22 травня. Боярин повідомив про надходження до нього листів 
П. Толстого з Адріанополя від 4 і 7 квітня, негайне донесення про них 
царю і про те, що у справі виплати грекам вирішено діяти за реко- 
мендацією посла. Незабаром до Києва мали бути відправлені царський 
указ 1 соболі для здійснення платежу. Боярин також рекомендував, аби 
посол при зручній нагоді, вже після того, як буде здійснена повна виплата 
компенсації, говорив наближеним до султана людям, що виплата -- 
«недостойний платіж» за греків, «явних шахраїв» - - зроблена з немалими 
витратами, на що не варто було йти, але це здійснено задля утримання 
миру. При цьому посол мав запропонувати, щоб турецька сторона зро- 
била аналогічний крок -- заплатила за збитки від татар як за своїх 
підданих, Того ж дня в листі до Ф. Головіна П. Толстой просив надати 
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царський указ щодо його подальших дій у справі про пограбування, бо 
турецькі міністри постійно говорили, що її потрібно негайно завер- 
шувати 

Вочевидь, інформація від боярина сприяла тому, що вже за кілька 
днів російським дипломатом 1 турецькою стороною знову було узгоджене 
питання про передачу другої половини компенсації на території України. 
12 липня 1703 р. П. Толстой писав Ф. Головіну, що незабаром від Порти 
до Києва буде відправлений певний грек для прийняття соболів, в ра- 
хунок компенсації за пограбування. Це була стороння людина, а не з 
числа пограбованих. Для цієї поїздки обрали саме грека, бо представники 
цього народу краще орієнтувалися в ціні на соболів, ніж турки. Посол не 
заперечував цьому рішенню, бо вважав, що з греком значно зручніше 
розрахуватися, а, крім того, для грека не потрібно було витрачатися на 
утримання («корми») й на підводи. Турки хотіли, щоб при від'їзді грека 
до Києва П. Толстой відправив туди ж свого товмача, аби товмач ого- 
лосив місцевому губернатору чи іншій вповноваженній на те особі про 
приїзд грека за султанським указом від Порти задля прийняття того 
скарбу. П. Толстой збирався виконати побажання турків, відправивши з 
греком свого товмача, але з наказом, аби грек після прийняття скарбу у 
Києві дав розписку в тому, що він його прийняв згідно з договором 
російського посла з Портою. Той грек повинен був особисто везти прий- 
нятий скарб, а якби в дорозі соболі були з якихось причин втрачені, то на 
нову виплату він не мав розраховувати. Дипломат припускав, що замість 
вимоги про таку розписку буде просити запевнювального листа від Порти 
відповідного змісту 

Тим часом нова політична ситуація змусила російського представника 
просити Москву про завершення справи. Він також повідомляв про зміну 
ставлення турецької влади до способу розрахунку. 25 липня 1703 р. посол 
писав Ф. Головіну в зашифрованому листі про сум'яття в Турецькій дер- 
жаві, під час якого «всі міністри їх повсякчас в смертному страху пере- 
бувають», та зазначав, що турецька влада дуже тисне на нього, аби друга 
половина компенсації була невідкладно виплачена ображеним грекам. 
П. Толстой не знав, що з цим робити, оскільки турки підозріло ставилися 
до того, що для прийняття скарбу комусь потрібно було їхати до Києва. 
Грека, який раніше був призначений у цю поїздку, вони утримали. Разом 
з тим росіянин збирався працювати над проблемою, аби вирішити її без 
збитку для царя, і просив, щоб скарб у Києві був готовий для передачі... 
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Вочевидь, труднощі з розрахунком у Києві змусили росіянина клопо- 
татися про допомогу правителя Валахії, для чого вже існували сприятливі 
передумови. Того ж дня -- 25 липня 1703 р. -- П. Толстой відправив 
листа до мультянського господаря Костянтина Бринковяну з проханням 
про присилку 60 мішків левків. Аби здобути ці гроші, посол вирішив 
скористатися побажанням господаря, почутим від Спіліота, про отри- 
мання певних речей з Росії. Посол повідомляв господарю, що має проб- 
лему з невідкладною виплатою Порті вказаної суми, просив по можли- 
вості її прислати, а також пропонував вигідний для господаря спосіб 
повернення позиченого. Господар міг сповістити П. Толстому про те, що 1 
у який спосіб бажає отримати з російського боку. За словами дипломата, 
на той час він вже коротко написав Петру І про пропоновану господарю 
угоду, а з надходженням письмового повідомлення від господаря обіцяв 
писати ще раз, більш детально. П. Толстой був готовий «з усякою ра- 
дістю» надати такий документ про взяту позику, який був потрібний 
господарю"? 

Ще один контакт з представником Порти щодо виплати відшкоду- 
вання при правлінні Рамі Мехмед-паші відбувся 13 серпня 1703 р., коли 
за наказом великого візира до П. Толстого приходив посольський пристав 
Асан-ага говорити «з великим примусом» про негайну виплату грекам 
другої половини компенсації, бо Порті, як це мав бачити й сам дипломат, 
«безмірно» потрібні гроші. На це посол відповів, що має домовленість з 
Портою про передачу зазначеного скарбу в Києві соболями чи москов- 
ськими копійками. І, згідно з цією угодою, скарб приготовано, а турки 
можуть відправити до Києва своїх людей для його прийняття, коли за- 
хочуть. В Туреччині ж віддавати його послу не належить, і турецьких 
монет у нього немає, і домовленості порушувати він не буде". 


ж жж 


Розглянувши хід дипломатичних зносин та заходи, вжиті російською 
стороною щодо виплати постраждалій стороні компенсації за пограбо- 
ваних підданих Османської імперії, яка з попередніми виплатами склала 
5096 від визначеної суми збитків, зупинимося на коротких висновках 
щодо політичної сторони проблеми. При цьому виходимо з положення, 
що дії російської дипломатії в даному питанні визначалися стратегічними 
напрямами політики Москви 1 корегувалися тодішніми реаліями. 
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Найперше про позицію турецької сторони. Питання про негайну ви- 
плату було одразу поставлене турецьким урядом при початку правління 
Рамі Мехмед-паші. Ця вимога супроводжувалася застереженням щодо 
можливого погіршення двосторонніх відносин. Російський посол не був 
готовий до настільки швидкого завершення справи, як того хотіла ту- 
рецька сторона, і в зверненнях до свого керівництва просив якнайшвидше 
посприяти її залагодженню шляхом відправки необхідних матеріальних 
цінностей. 

Російська сторона, виплачуючи компенсацію, намагалася ліквідувати 
можливий привід для війни з Османською імперією. Одночасно вона 
намагалася переконати Стамбул у своїй налаштованості на мирні взає- 
мини. За вказівками свого уряду російський посол твердив, що цар де- 
монструє добру волю, здійснюючи виплату компенсації, робить це без 
з'ясування, чи реальним є розмір задекларованого купцями збитку. Навіть 
частина вини у пограбуванні греків перекладалася росіянами на пред- 
ставника регіональної влади імперії -- очаківського пашу та на крим- 
ських татар, за намовою яких нібито й стався той інцидент. 

Велику увагу російська влада спрямовувала на ліквідацію загрози, яка 
могла виникнути внаслідок домовленостей Січі і Бахчисарая. За наста- 
новами Москви і з подачі П. Толстого справа про пограбування виглядала 
як причина міжнародного конфлікту. Запорожців обвинувачували у під- 
бурюванні кримського хана заради уникнення наслідків свого злочину 
шляхом провокування війни, що призвело до звернення хана до султана 
щодо загрози з боку Москви. При цьому російська сторона переконувала 
турків, що сама міцно дотримується миру, а свій гнів цар спрямував на 
запорожців для того, щоб вдовольнити султанську сторону щодо по- 
грабування. 

У зв'язку з цим до Стамбула висувалися претензії щодо політичного 
майбутнього Запорозької Січі, що мали нагальний характер, оскільки їх 
реалізація сприяла збереженню вкрай необхідного тоді Москві миру. 
Російський уряд хотів, аби султан не приймав запорожців у підданство, 
заборонив татарам взаємодіяти з запорожцями і надавати Їм захист чи 
допомогу. 

Поряд з цим низку претензій можна оцінити як такі, що носили 
символічний характер, мали репутаційне значення для російського уряду. 
Такими виглядають обвинувачення прикордонного населення Османської 
імперії в завдані шкоди царським підданим, підкріплені великим фак- 
тичним матеріалом. Таким виглядає бажання царя отримати компенсацію 
за збитки, завдані людьми з османського боку його підданим. Згідно з 
цим, султан мав розпорядитися про розслідування нападів з його боку, 
покарання винних, повернення захоплених людей та матеріальних ціннос- 
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тей 1 загалом заборонити чинити такі дії надалі, а також здійснити ана- 
логічні царській виплати за втрачені матеріальні цінності з султанської 
скарбниці. 

Реакція турецької влади виявилася насамперед у запевненні про від- 
сутність у неї планів прийняття у підданство запорозьких козаків, а від- 
повідно, і про заборону чинити це Бахчисараю. Сам російський посол 
сповіщав в Москву про накази Стамбула представникам влади на при- 
кордонні, зокрема, кримському хану, про дотримання мирних угод. 

Поряд з проблемами, які створило для неї пограбування, Москва 
спромоглася здобути з ситуації й певні політичні зиски. Представлення 
запорожців як слабко контрольованої спільноти, здатної на грабежі, стало 
одним з суттєвих аргументів для доведення османському керівництву 
необхідності спорудження на південному кордоні царських володінь но- 
вого укріпленого осередку. При тому, що Стамбул цілком резонно роз- 
глядав фортецю в Кам'яному Затоні як ще одну базу для наступу на 
османські землі. Можна припустити, що й контакти з господарем Валахії 
теж були для російської влади позитивним моментом, з перспективи під- 
тримання сталих відносин з цим залежним від султана правителем. 
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Конструювання пам'яті про «права 
та вольності» у текстах української 
еміграції 1709-1714 рр. 


У статті детально проаналізовано особливості конструювання па- 
м'яті про «права та вольності» козаками і запорожцями, що становили 
першу хвилю української політичної еміграції. Звернено увагу на те, що 
«права та вольності» на лівому березі Дніпра в останні декади ХИП -- на 
початку ХИШ ст. були тісно пов'язані з ідеєю служби православному царю -- 
протектору Української держави. Водночас у виступі І. Мазепи проти 
Петра І аргумент оборони «прав та вольностей» повстанці намагалися 
представити як ключовий в ідейній боротьбі з царем. 

Ключові слова: Українська еміграція, «права та вольності», «Договори 
та постанови» 1710 р., Бендерська конституція, Пилип Орлик. 


оговори та постанови» від 5 квітня 1710 р. починаються з декла- 
рації про те, що вони є угодою між новообраним гетьманом 
Пилипом Орликом та генеральною старшиною, полковниками й 
усім Військом Запорозьким, котра стосується «правь и волностєй войско- 
вБІХЬ»-. Цей факт не може не зацікавити дослідника спадщини першої 
української політичної еміграції. Звичайно, цю проблему варто розгля- 
дати цілісно -- на основі документів у хронологічно ширших рамках. 
Саме тому в даній статті представлена спроба проаналізувати конструю- 





"В оригіналі середньоукраїнською мовою цей політико-правовий документ означе- 
ний як «Договорь и постаповлепАа правь и волностєй войсковьхь...». В українській 
історіографії існують ще такі поширені назви: «Конституція Пилипа Орлика», «Пакти та 
конституції», «Бендерська конституція». На думку автора, цей документ, укладений у 
Бендерах, передусім варто називати так, як він і починається в єдиному відомому на 
сьогодні повному оригінальному тексті. Усі дати подано за старим стилем. 

2? Див. факсиміле документа та його археографічну публікацію у книзі: «Пакти і 
конституції» Української козацької держави (до 300-річчя укладення). - - Львів, 2011.-- 
С. 76-77. 
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вання пам'яті про «права та вольності» українцями, які потрапили після 
Полтавської битви (1709 р.) в еміграцію. 


Історіографія теми 


Праць, в яких безпосередньо або опосередковано розглядаються пи- 
тання, пов'язані з укладенням документа 1710 р., існує чимало, втім, 
останні як важливий сегмент конструювання українськими емігрантами 
пам'яті про «права та вольності» продовжують залишатися малодослі- 
дженими. У висвітленні проблематики даної статті важливими є й інші 
роботи, а саме: присвячені першій українській політичній еміграції, 
текстам, посталим у Бендерах (передусім «Договорам та постановам»), та 
військовим канцеляристам (як основним творцям козацького історіо- 
писання). 

Бендерська конституція та спадщина українських емігрантів (1709-- 
1714 рр.) досліджується понад 100 років. В історіографії можна виділити 
такі основні напрями: «державницький», «річпосполитський» та «про- 
європейський». У державницькому напрямі тексти Бендерського періоду 
представлялися у контексті прогресивних уявлень та ідей у Гетьманаті. 
До нього можна зарахувати такі роботи: Василенко Н. Конституция Фи- 
липа Орлика // Ученьге записки Йнститута историй Российской ассо- 
циации научно-исследовательских институтов общественньх наук. -- 
Т.4. -- М., 1929. -- С. 153-171; Крупницький Б. Гетьман Пилип Орлик 
(1672-1742), Огляд його політичної діяльності. - - Варшава, 1938. -- С. 9- 
28; Оглоблин О. Бендерська конституція 1710 року // Вісник Організації 
оборони чотирьох свобод України. -- Ч. 5 (139). -- 1960. -- С. 4-11; 
Кресін О. Політико-правова спадщина української політичної еміграції 
першої половини ХУМП століття. -- К., 2001; Струкевич О. Політико- 
культурні орієнтації еліти України-Гетьманщини (інтегральний погляд на 
питання). -- К., 2002; Його ж. Пилип Орлик та європейська традиція 
конституціоналізму // Пилип Орлик - - гетьман і автор першої конституції 
України. -- Мінськ, 2006. -- С. 13-32; Павленко С. Оточення Івана 
Мазепи: соратники та прибічники. -- К., 2004; Чухліб Т. Ідеальна дер- 
жава в Україні? Козацький проект 1710 року. - - К., 2011. -- С. 41-63 та 
ін. У цих працях «права та вольності» слугували маркером «демокра- 
тичності» козацького устрою і водночас аргументом на користь такого 
розуміння українського суспільно-політичного ладу. 

У «річпосполитській» традиції Бендерська конституція 1710 р. розгля- 
дається як наслідування «расіа сопуепіа» польських королів із шляхтою - - 
політичним народом. Праці О. Субтельного, В. Горобця (Зибіеіпу О. Тре 
Малерізів: ЮКгаїпіап Зерагайзт їп Ше Багіу Бієбіеепіїй Сепішу. -- Мем/ 
УогК, 1981 (укр. переклад: Субтельний О. Мазепинці. Український сепа- 
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ратизм на початку ХМПІ ст. - - К., 1994); 5ибіеіпу О. Рротіпайоп ої Казіегп 
Еигоре. Майуе побійцез апа Гогеїдп АБб5оїийзт, 1500-1715. --- Кіпо5їоп апа 
Мопігеа|, 1986. - - Р. 173-192; Горобець В. Устроєві модель Гетьманату за 
конституцією 1710 року: чи існували внутрішні підстави для реалізації 
проекту? // Пилип Орлик: життя, політика, тексти... -- К., 2011. -- 
С. 234-247) засвідчують це. У цьому напрямі «права та вольності» інтер- 
претуються як «Баскогоцпа» для «расіа сопуепіа» між козацькою елітою 
та українським гетьманом. 

Як не дивно, але «проєвропейський» напрям інтерпретації спадщини 
української еміграції слабко представлений в історіографії. Справа у 
тому, що проєвропейські тенденції у текстах емігрантів ретельно сховані 
за традиційною риторикою. Оскільки українці у своїх політико-правових 
документах, інструкціях, листах намагалися представити свою позицію як 
відстоювання «стародавніх прав та вольностей» (хоча насправді вони під 
лаштунками цієї риторики пропонували новації), то Й наслідування то- 
дішнього європейського досвіду було для них неактуальним. Єдиний 
текст за 1709-1711 рр., котрий безпосередньо засвідчує європейське ба- 
чення українськими емігрантами свого майбутнього, -- це 14 пункт ла- 
тинської копії «Договорів та постанов»? Подальше звернення до європей- 
ської тематики було пов'язане з османською протекцією (1712 р.), від- 
повідно до якої утворювалася де-юре незалежна держава «Україна», що 
охоплювала Правобережжя (без Києва) та Запорожжя, тобто більшу 
частину території згідно з 2 пунктом «Договорів та постанов». П. Орлику 
дуже залежало на тому, щоб зберегти свою позицію як «християнського 
правителя» (а не де-факто залежного від повелителя мусульман володаря 
території, котра, згідно з Карловацьким миром 1699 р., належала хрис- 
тиянській державі -- Речі Посполитій), ось чому він звернувся до євро- 
пейської риторики у «Виводі прав України». 

Інші підходи у висвітленні «Договорів та постанов» представлено 
працями: МапізсаїКо Ваєзііе С. Тре «Расіа еї Соп5ійиіопез» ої ре Нейтап 
Рупр Огіук апа бе Уарогогбіап Но5зі, Аргії 5, 1710: а уцгійїса! Апаїубія // 
Кімізка дії Вігапітізііса. -- 1993. -- Мої. 3. -- Т. 2. -- Р. 11-16. (укр. 
переклад: Джованні Маніскалко Базіле «Расіа еє соп5іийопя» між геть- 
маном Пилипом Орликом і Військом Запорозьким, 3 квітня, 1710: юри- 
дичний аналіз // Пилип Орлик: життя, політика, тексти... -- С. 238-287); 
Галенко О. Конституційні ідеї Пилипа Орлика з перспективи степових 
витоків політичної традиції українського козацтва // Там само. - - С. 224- 
233; Магкег С. Соп5ійшіио пледіеуайз: їБе роїйся ої Іапоцаєе апа Фе 





З Кононенко В. «Пакти і Конституції» 1710 р. історико-правовий статус міст // 
Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 17.-- К., 2017.-- С. 190-204. 
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Іапоцаєе ої ройшіся іп Фе 1710 соп5іийоп // Там само. -- С. 248-264. 
Варто зазначити й те, що деякі автори мають у своїх роботах сюжети, 
котрі належать до іншого напряму у висвітлені «Договорів та постанов». 
Приміром, Т. Чухліб у книзі 2004 р., пишучи про «Договори та поста- 
нови», представив їх в якості наслідування українськими емігрантами 
расіа сопуепіа". Втім, саме цей автор чи не найбільше зробив для вив- 
чення та популяризації Бендерської конституції (та інших документів 
української еміграції) у контексті «державницького» напряму. Докумен- 
там, які вийшли 3-під пера українських емігрантів, також присвячена 
низка робіт. Крім того, вчені неодноразово зверталися до аналізу важ- 
ливої ролі канцеляристів в українському інтелектуальному житті", Отже, 
дана тема забезпечена доброю історіографічною базою. 


Тексти та їх автори 


Українська емігрантська верхівка на осінь 1709 р. складалася з моло- 
дого кола емігрантів (серед якого найактивнішим був П. Орлик), заслу- 
женої старшини Гетьманату (Іван Ломиковський, Дмитро Горленко, Клим 
Довгополий) та старшини Запорожжя (на чолі з кошовим отаманом Кос- 
тем Гордієнком); окрему позицію займав Андрій Войнаровський -- пле- 
мінник Мазепи. Молодше покоління, яке увійшло у активне життя у добу 
гетьманування І. Мазепи (П. Орлик, Федір Мирович, Іван Максимович, 
Григорій, Іван та Опанас Герцики, Володимир, Ілля та Михайло Ломи- 
ковські, Федір Нахимовський), у ці роки драматичних перемін стало іні- 





З Чухліб Т. Гетьмани Правобережної України в історії Центрально-Східної Європи 
(1663-1713 рр.). -- К., 2004. - - С. 247). 

? Німчук В. «Договори і постанови прав і вольностей військових...» 1710 року з 
погляду історії української мови // «Пакти і конституції» Української козацької дер- 
жави... -- С. 27-60; Грищенко П. Із текстологічних спостережень над «Договорами 1 
постановами прав і вольностей військових...» // Там само. -- С. 61-71; Трофимук М. 
Конституція 1710 року: проблема автентичності // Пилип Орлик: життя, політика, тексти / 
Матеріали Міжнародної наукової конференції «Аа Їопіє5» до 300-річчя Бендерської 
конституції 1710 р. Київ. НАУКМА, 14-16 жовтня 2010 р. -- К., 2011.-- С. 265-275. 

9 Джиджора І. До історії генеральної військової канцелярії // Джиджора І. Україна 
в першій половині ХМПІ віку. Розвідки і замітки. -- К., 1930. -- С. 110-118; 
Грушевский М. Об украйнской историографий ХУПІ века несколько замечаний // 
Известия АН СССР. -- Ч. 3. -- М., 1934. -- С. 220-229; Пріцак О. Доба військових 
канцеляристів // Київська старовина. 1993. - - Хо 4.-- С. 62-66; Сас П. Субкультура 
військових канцеляристів // Українське суспільство на зламі середньовіччя і нового часу: 
нариси з історії ментальності та національної свідомості. - - К., 2001.-- С. 185-202 та їн. 
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ціатором нових проектів, які так чи інакше призводили до трансформації 
вже наявної та витворення нової пам'яті про «права та вольності» . 

Українські емігранти у Бендерах (за виключенням А. Войнаров- 
ського) жили та діяли в умовах фінансових труднощів, на що, закрема, 
звернув увагу Б. Крупницький, зазначивши, що серед них панували 
«голод, хвороби, дезерція, продаж амуніції Й т. дз Приміром, перед 
походом на Правобережну Україну в 1711 р. запорожці та козаки були 
змушені задля прожиття закладати свою зброю та амуніцію, а шведський 
король виплатив українцям гроші, щоб вони змогли одягтися та озброї- 
тися. Іншим свідченням емігрантських злиднів стала проблема з обран- 
ням гетьмана. Без Мазепиних статків ніхто не хотів бути володарем 
булави. П. Орлик погодився стати правителем в еміграції за умови зобо- 
в'язання шведського короля не укладати миру з московським царем доти, 
доки не буде звільнено Україну від колишнього північно-східного про- 
тектора. У свою чергу А. Войнаровський «спокусив» Орлика 3 тис. ду- 
катів взятися за цю нелегку справу. 

Втім, скрутне матеріальне становище актуалізувало інстинкт самови- 
живання та змушувало мігрантів об'єднуватися задля боротьби за повер- 
нення на рідну землю її повноправними господарями. Про їхню віру у 
можливість перемоги шведського короля та «Мазепиної справи» свідчать 
укладені протягом осені 1709 -- початку 1711 рр. документи. Всі вони є 
результатом, власне, колективної творчості. Скажімо, «Витяги з покір- 
ного меморіала Війська Запорозького до святого королівського маєстату 
Швеції» підписали генеральний обозний І. Ломиковський, прилуцький 
полковник Д. Горленко, генеральний писар П. Орлик, генеральний бун- 
чужний Ф. Мирович, кошовий отаман К. Гордієнко «з низовим запорозь- 
ким військом» 9, «Договори та постанови» стали угодою козацької та 
запорозької верхівки, були  відредаговані новообраним гетьманом 





й Див.: Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. -- Нью-Йорк; Київ; Львів; 
Париж; Торонто, 2001; Його ж. Бендерська конституція 1710 року // Вісник ООЧСУ. -- 
1960. -- Ч. 5 (139). -- С. 4-11 (стаття удоступнена в Інтернеті: Бієр://оруз.оге,ма/ 
со553/0Б120.Бип Гдата доступу -- 04.04.2018); Крупницький Б. Гетьман Пилип Орлик 
(1672-1742), Огляд його політичної діяльності. - - Варшава, 1938. -- С. 9-25. 

У Крупницький Б. Гетьман Пилип Орлик (1672-1742). Огляд його політичної діяль- 
ності. - - Варшава, 1938.-- С. 28. 


? Крупницький Б. Гетьман Пилип Орлик (1672-1742)... -- С. 9-15, 24-25, 28, 57. 
Також див.: Молчановский Н. Несколько данньх о смерти и наследстве Мазепь. - - К., 
1903. --С. 6. 


10 Оригінал знаходиться у Національній бібліотеці у Варшаві (ВібПоїска Магодома). 
Текст опубліковано: Возняк М. Бендерська комісія по смерті Мазепи // Мазепа. Збірник. - - 
Ч. 1. (Праці Українського наукового інституту . - Т. ХІМІ. - - Серія історична. - - Кн. 5). - 
Варшава, 1938.-- С. 111-116. 
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(колишнім канцеляристом, реєнтом та генеральним писарем), а оригінал 
було написано рукою І. Максимовича (котрий по виборах Орлика став 
генеральним писарем, а перед еміграцією був військовим канцеляристом). 
«Расіа еї Соп5ійшйопез», на нашу думку, -- переклад україномовних 
«Договорів та постанов». Текст «Сопіепіа расіогит» також писався під 
впливом колективних інтересів"); підтвердження Бендерської конституції 
Карлом ХП та шведської протекції над Україною, можливо, писалися не 
без консультацій з канцеляристами (колишніми або тодішніми)"?, «Угоди 
Криму з Військом Запорозьким» також були укладені козацькою та запо- 
розькою верхівкою". 

Однак вже з осені 1711р. П.Орлик став одноосібним автором 
політико-правових текстів. Так, він написав інструкції послам Війська 
Запорозького до Османської імперії від 3 листопада 1711 р." маніфест 





Й Текст «Сопіепіа Расіогит іпіег Дисет еї Ехегсішт Ларогоуіеп8ет сопуепіогит, їп 
Сопрепатшт бгеуї 5уЇо соПесіа» зберігається у Національному архіві Швеції (Вік8агКіуєї. 
ЗЕ/К А/2113/2113.2. Діріотайса Мивсоуїйса Совасіса. Мої.1І). Вперше документ опублі- 
ковано у 1930 р.: Кордт В. Матеріали із Стокгольмського державного архіву до історії 
України другої половини ХМ -- початку ХМПІ вв. // Український археографічний 
збірник. - - Т. 3.-- К., 1930. -- С. 38-41. 

З Сопіїптайіо Богит Расіогит а Кере Зиєсіає // Переписка и другие бумаги швед- 
ского короля Карла ХП, польского Станислава Лещинского, татарского хана, турецкого 
султана, генерального писаря Ф. Орлика, и киевского воеводь, Йосифа Потоцкого, на 
латинском и польском язьтках // Чтения в Императорском обществе историий и древ- 
ностей российских при Московском университете. -- Кн. 1.-- М., 1847. -- С. 17-18. 
Також цей текст див.: Сопіїгттайо рогит Расіогит а Кеєе Зиесіає / Привілей від 10 трав- 
ня // «Пакти і конституції» Української козацької держави... -- С. 346-347. Фрагмент 
оригіналу латинською мовою зберігається в Російському державному архіві давніх актів 
(Российский государственньй архив давних актов. -- Ф. 124. -- Оп. 2. -- Спр. 12. -- 
Арк. 12 зв.-14. Тогочасний переклад середньоукраїнською мовою зберігається там само. 
(Там же. -- Ф. 124. -- Оп. 2. -- Спр. 12). Вперше опубліковано М. Маркевичем: 
Маркевич Н. История Малороссмии. - - Т. 4.-- М., 1843. -- С. 325-338. 

З «Расіа сопуепіа іпіег Ботіпіши Сгутепзе ек Ехепійшт Дарогоуієпвет...» вперше 
опубліковано О. Бодянським: Переписка и другие бумаги шведского короля Карла ХП, 
польского Станислава Лещинского, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского 
воєводь Йосифа Потоцкого, на латинском и польськом язьках // Чтения в Импера- 
торском обществе истории и древностей Российских при Московском университете. -- 
Кн. 1.-- М., 1847. -- С. 47-50. 

М Інструкції відомі в копії М. Ханенка, яку опублікував О. Бодянським (Пазігасбїо 
Дот. Рог. Ретекто НогіепКо еїс. ехітаогаїпагіїз Дарогоуіеп8іби5 І евай5 ад Рогіат Оіо- 
тапісат, а Рисе Огіїк іп опгре Вара Чака ПІ 4. 9-гіз8, 1711 // Чтения в Императорском 
обществе истории и древностей Российских при Московском университете. - - Кн. 1.-- 
С. 61-66). Скорочений французькомовний варіант пам'ятки зберігається в Архіві 
Міністерства зовнішніх справ Франції. 
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від 4 квітня 1712 р.", «Вивід прав України» 9, «Релацію про Київ», 
низку листів та інших документів 1712-1714 рр." Отже, серед емігрантів 
були добре освічені представники бюрократичних установ Гетьманату, 
зокрема, канцеляристи. Вони й створили досить значну кількість текстів, 
поодинокі з яких дійшли до нашого часу навіть у кількох версіях. 

Для аналізу впливу попередніх уявлень та ідей на конструювання 
минулого українськими емігрантами вжито документи «війни маніфес- 
тів» 1708-1709 рр." Неопубліковані джерела використано з фондів Цент- 
рального державного історичного архіву у м. Києві (Ф. 51, 53, 2236), 
Російського державного архіву давніх актів (Ф. 124), Науково-дослідного 
відділу рукописів Російської державної бібліотеки (Ф. 36, 159, 204), 
Головного архіву давніх актів у Варшаві (Ф. Агспім шт ВадліміНоуу, 
Атерімит Когоппе У/аге5гамзкіе) та ін. Основними у нашому дослідженні 
будуть документи програмного характеру, інші відіграватимуть допо- 
міжну роль. 


Теорія та лабораторія наукового дослідження 


Якщо звести до спільного знаменника сприймання «прав та воль- 
ностей» в інтелектуальній традиції Гетьманату другої половини ХМП -- 
початку ХМПІ ст., то вони уявлялися як особливі соціально-економічні та 





5 Маніфест з 12 квітня 1712 р. // Орлик П. Конституція, маніфести та літературна 
спадщина: Вибрані твори. - - К., 2006. -- С. 120-124. 

16 На сьогодні невідомо, де зберігається текст документа, хоча І. Борщак повідомляв 
про його існування в архіві Денвелі (Франція). На припущення Є. Луняка, цей вчений 
ретельно не виписував свої посилання на джерела, тому задля знаходження цього тексту 
потрібно цілісно опрацювати україніку французьких архівів (Див. публікацію документа: 
Вивід прав України // Орлик П. Конституція, маніфести та літературна спадщина. -- 
С. 132-143). 

Й Центральний державний історичний архів у м. Києві (далі -- ЦДІЛУК). -- 
Ф. 2236. -- Оп. 1. -- Спр. 71. -- Арк. 5-6. Детальний аналіз пам'ятки див.: Затилюк Я. 
Предки «козацького малоросійського народу» і києво-руська спадщина в уявленні еліти 
часів Пилипа Орлика // Пилип Орлик: життя, політика, тексти... - С. 133-134. 

|З Приміром, див.: Соріа Шегагит ай Зсогорадясіит, аб Огіїк ХХ іс 7 Бгіз, 1711 // 
Чтения в Обществе историй и древностей Российских. -- Кн. 1. -- С. 55-56; Лист 
П. Орлика до великого візира від 10 березня 1712 р. (Соріа Іліегагит а Дисе Отіїк ад 
Зиргепашт Мізігіши, Х плагі., 1712 // Там само. - - С. 58-61). 

З Источники малороссийской истории / Собр. Д.Н. Бантьшшем-Каменским, изд. 
О. Бодянским. - - Ч. П: 1691-1722. -- М., 1859. - - С. 206-212, 297-300; Допрос Григория 
Герцика об участий его в измене Мазепь // Киевская старина. -- 1883. -- Мо 3. -- 
С.595-610; Невідомий універсал Мазепи зі шведської бібліотеки (публ. та комент. 
О. Дубини, переклад з латинської О. Циганок) // Сіверянський літопис. - - 2009. - Мо 9. 

С. 5-11; Батуринский архив и другие документь по истории Украйнского гетманства 
1690-1709 гг. - - СПб., 2014. -- С. 273-274. -- Мо 392; С. 383-384. -- Ме 482 та ін. 
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суспільно-політичні привілеї, отримані (та / або підтверджені) за вій- 
ськові заслуги від литовських князів, польських королів і московських 
князів. У реальному житті картина уявлень та ідей, пов'язаних з «правами 
та вольностями» була набагато складнішою. На початок ХМПІ ст. припав 
час кульмінації цього атрибуту автономного життя українських еліт. 
«Правами та вольностями» позначалося усе традиційне", що було вигідне 
для українських інтелектуалів та політиків, а також програми суспільно- 
політичного та соціально-економічного життя, котрі мали риси помірко- 
ваної модернізації та ідеї реформ у майбутньому". 

З текстів українських емігрантів 1709-1714 рр. видно, що вони дещо 
по-іншому розуміли «права та вольності», ніж попередні покоління ко- 
зацьких політиків та інтелектуалів. Скажімо, у «Договорах та постано- 
вах» простежується ідея періодичності позитивних та негативних періодів 
в історії козацького народу". З тексту Бендерської конституції випливає, 
що стародавній вільний козацький народ (котрий у далекому минулому 
мав іншу назву -- «козарський») у силу своєї могутності вже мав «права 
та вольності». І хоча він був завойований польськими королями, його 
«права та вольності» ніби залишилися з ним, оскільки їх ніхто не міг 
остаточно відібрати. Бог, бажаючи відродження давнього козацького / 
козарського войовничого народу, «воздвигнуль рєвностного православія 
свія|того, Отчизнью правь и волностєй войсковьх войсковьх старо- 
давньх оборонцу, валєчного Гєтмана, славной памяти Богдана Хмелниц- 
кого». Цей мужній народ, який очолив Хмельницький, фактично утво- 
рив державу, яка протистояла потужній Речі Посполтиїй. З метою ус- 
пішного функціонування цієї держави гетьман уклав вигідний союз з 





20 «Стародавність» як маркер у конструюванні мігрантськими інтелектуалами та 
політиками пам'яті про своє минуле був одним з основних. У підконтрольній Російській 
державі українській автономії гетьман І. Скоропадський також активно використовував 
цю термінологію (Див. епістолярій між царськими сановниками та українським геть- 
маном: Научно-исследовательский отдел Российской государственной библиотеки. -- 
Ф.204. -- Картон -- Мо 37.-- Д. 7.-- Л.20-20 об.; Д. 6.-- Л. 40). 

"Також на рубежі ХУП-ХУШ ст. на Лівобережжі посилилася ідея, що вірно- 
піддане служіння православному монарху гарантуватиме «права та вольності». Проти 
цієї ідеї прихильники І. Мазепи у 1708-1709 рр. та українські емігранти намагалися 
активно боротися (Див. Невідомий універсал Мазепи зі шведської бібліотеки... -- 
С. 5-11; Батуринский архив и другие документь по истории Украийнского гетманства. -- 
С. 273-274. --- Хо 392; С. 383-384. -- Мо 482). 

22 Про циклічність козацької історії також зазначав син П. Орлика - - Григор (Див.: 
Рейзак О. Тбе Ріг58: Соп5іийоп ої ОКтаїпе (5 Аргії 1710) // Нагуага ЮКтаїпіап 5(иіе5. -- 
Мої. 22: Синигез апа Майоп5 ої Сепіга! апа Казіегп Бигоре. - - 1998. - Р. 474). Також див.: 
Кононенко В. Казацко-московские отношения в оригинале текста «Договоров и поста- 
новлений» 1710 г. // Исторический вестник. - - Т. 163.--2016.-- С. 76-77. 

73 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 78-79. 
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православним монархом та піддався «під його руку». Усі сподівалися, що 
«..гІосу|діаїрство Московскоє, яко з нами єдьгновЬрноє, додєржит, и 
вічне Войско Дапорожскоє и пародь волньвй малороссійскій при правахь 
и волностях нєнарушимо под обороною своєю заховаєт |..| тоє жь 
г|осу|д(арство Московскоє многими изобрЬтєнньми способами усилу- 
вало права и волности войсковьює собою потвєрженьє, надверєдити и до 
конца разрушити, а на пародь волньгй козацкій, собою никогда нєзавоєва- 
ньй, нєволничоє ярмо вложити...». . Новим рятівником українського 
народу у «Договорах та постановах» став І. Мазепа, який у ситуації обме- 
ження «прав та вольностей» козацького народу виступив з «правдивою 
рєвностію за цьлост Отчизньі, правь и волностєй войсковьх, а жєлаючи 
усердньмь желаніємь, 7а дній Гєтманского своєго владьнія видіти, и по 
смерти своєй для вЬкопомной имени своєго памяти 7оставити тую ж 
УУтчизну, милую Матку п|а|шу, и Войско Дапорожекоє городовоє и 
пизовоє» . «...Войско /апорозкоє нє для чого иншого под протекцію 
Маясньйшого Королєвского ВІ|є|д/и|ч|є|ства Шведского удалося и тепер 
оной крЬпко и нєпоколЬьбимо деєржится, тьшмлко для для поправь и 
подвигнєня упальх правь свойх и волностєй войсковьїжх (підкреслення 
наше. -- В.К.), договорили и постановили з Яснєвєлможньмь Его Ми- 
лостю паномь Филиппомь Орликомь...» Укладання «Договорів та по- 
станов» для новообраного Пилипа Орлика та усіх наступних гетьманів 
стало продовженням цієї Богоугодної боротьби за «права та вольності». 

Варто підкреслити, що різні дослідники при аналізі «Договорів та 
постанов» та інших текстів українських емігрантів приходили до абсо- 
лютно протилежних висновків". Ці висновки вони підкріплювали тими 
чи іншими цитатами документів. На нашу думку, дана методологічна 
проблема вирішується за допомогою укладення конкордансів для важ- 
ливих термінів -- це дасть можливість глибше проаналізувати тексти та 
отримати результат, який можна верифікувати. 

Оскільки середньоукраїнський оригінал Бендерської конституції є для 
нас підставовим джерелом у досліджені теми, то презентуємо укладений 








У Там само. - - С. 81-82. 

7 Там само. - - С. 82-83. У наведеному фрагменті іменник цілісність стосується як 
«Вітчизни», так 1 «прав та вольностей»: це свідчить що «права та вольності» могли бути 
лише цілісними, як з стародавніх часів; водночас бачимо інший термін «Вітчизна», який 
стояв поряд, більше того - - попереду досліджуваного нами. 

29 Там само. - - С. 84-85. 

77 Для порівняння див.: Струкевич О, Пилип Орлик та європейська традиція консти- 
туціоналізму. -- С. 13-32; Осавелюк А.М. Конституция Филиппа Орлика (вступительная 
статья) // Вестник Российского государственного торгово-зкономического университета. -- 
2010. -- Мо 5 (43). -- С. 8-11. 
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до його тексту конкорданс" для терміну «права та вольності». Дані про- 
аналізованих 18 контекстів зведено у таблицю. 


























Контекст уживання Порядковий номер Кіль- 

«прав та вольностей» конкордансу кість 
Цілісність «прав та вольностей» 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 13 

16, 17, 13 

«Права та вольності» і Вітчизна 2, 7,14, 15, 16, 17, 18 7 
«Права та вольності» і суспільна угода | 1, 12, 13, 14, 15, 16 6 
Москва - - ворог «прав та вольностей» | 3,4, 5, 6, 8 5 
Бог, Православ'я, «права та вольності» | 2, 5, 10,11 4 
Стародавність «прав та вольностей» 2, 8,12 3 
«Права та вольності» і модернізація 7,9, 17 3 














Отримані у такий спосіб маркери основного атрибуту політичного 
ладу, на нашу думку, можна застосувати для аналізу інших текстів ук- 
раїнських емігрантів. Власне, ці маркери виступатимуть «робочими гіпо- 
тезами», котрі допомагатимуть ставити необхідні питання джерелам, що 
розглядаються у статті. Також цей та інші конкорданси" допоможуть 
повести глибокий аналіз конструювання пам'яті про «права та вольності» 
українськими емігрантами у 1709-1714 рр. 


Цілісність «прав та вольностей» 


Прямі або опосередковані твердження про цілісність «прав та воль- 
ностей» є надзвичайно поширеними у текстах українських емігрантів. 
«Права та вольності» українського козацтва зародилися на просторі 
«Візантії після Візантії». «Восточному панству» (так називалася ця дер- 
жава у «Договорах та постановах») ідея імперії була притаманною в усіх 
гема «перенесення імперії» («Ігапз5іайо шпрегії»). Можна висунути гіпо- 
тезу, що ідея «перенесення прав та вольностей» (умовно кажучи -- 





Ж Сам конкорданс уміщено у Додатку у кінці статті. 

29У ході написання статті було укладено конкорданси термінів «права та воль- 
ності», «права», «вольності» для відносно значних за обсягом програмних документів: 
«Витягів з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського маєстату 
Швеції» від 26 вересня 1709 р., «Договорів та постанов» від 5 квітня 1710 р., маніфесту 
від 4 квітня 1712 р. та «Виводу прав України». 

90 Можливо, цим можна пояснити наявність у преамбулі Бендерської конституції 
пам'яті про Східну імперію, а також поважне місце відведене одному з найвагоміших 
«залишків» цієї цивілізації - - Константинопольському патріархатові. 
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«АІтапз5іайо Іебшт ПБегацшташе») безпосередньо була пов'язана з пам'яттю 
політиків та інтелектуалів Гетьманщини (зокрема, й емігрантів) про ко- 
зацьке минуле. Цією гіпотезою можна пояснити Й те, що українські 
емігранти представляли «права та вольності» в якості невід'ємного атри- 
буту войовничого козарського народу. Цим же можна пояснити деякі 
нелогічні місця у текстах козацьких інтелектуалів. Скажімо, у Бендер- 
ській конституції козаки, з одного боку, були вільним народом з «правами 
та вольностями», з іншого -- з Божого промислу завойовані польськими 
королями Болеславом Хоробрим та Стефаном Баторієм, а також потра- 
пили в ярмо до московських самодержців. Хоча козари / козаки, згідно з 
текстом «Договорів та постанов», й були завойовані польськими коро- 
лями, Хмельницький почав війну проти Речі Посполитої так, ніби вони 
добровільно піддалися і лише через утиски почали відстоювати свої 
«права та вольності»". Отож, ідея перетікання «прав та вольностей» з 
одного періоду козацької історії (щасливого) до іншого (нещасливого) 
була надзвичайно корисна для конструювання пам'яті про минуле україн- 
ськими емігрантами. У менш щасливі періоди «права та вольності» були 
«пошкоджені» та втрачали цілісність, а добрі періоди починалися з «по- 
прави упалих прав» та поновлення їхньої цілісності. Відтак, для укра- 
їнських емігрантів їхній народ завжди був вільний і мав «права та воль- 
ності», навіть під час підкорення загарбникам ці атрибути до кінця не 
зникали: в нещасливий період народ втрачав цілісність, а в щасливий - - Її 
повертав. Тобто історію «прав та вольностей» фактично можна пере- 
казати зі сторінок оригіналу «Договорів та постанов» через призму втрати 
або повернення «цілісності». 

Цілісність «прав та вольностей» перед виступом І. Мазепи була пору- 
шена не лише ззовні (шляхом втручання в українське життя північно- 
східного самодержця-протектора), але й через згубні московські впливи 
на гетьманів, через які останні ставали внутрішніми ворогами цього важ- 
ливого маркера окремішнього життя Гетьманату. Українські володарі 
після Хмельницького (у конструкціях мігрантів) перетворювали свою 
владу на самодержавну і тим самим «7начнє надвєрєдили давньє 
порядки, права и волности войсковіє (підкреслення наше. -- ВК)». 
Користуючись слушним часом, Військо Запорозьке перейшло під про- 
текцію шведського короля задля повернення цілісності своїх «прав та 
вольностей», а щоб скріпити це «повернення», були укладені «Договори 





М Міфологема, що козаки не були завойовані поляками, а були у них під про- 
текцією, присутня 1 в попередніх текстах, а також інших творах українських емігрантів, 
зокрема, маніфесті від 4 квітня 1712 р., «Виводі прав України». 

32 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 78-83. 

З Там само. - - С. 84-85. 
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та постанови»" . Завданням новообраного гетьмана (його наступників 
також, оскільки це випливає з двох контекстів Бендерської конституції) 
стало забезпечення за допомогою шведської протекції та Божого спри- 
яння «правам та вольностям" цілісності». 

Варто зазначити, що тематика цілісності присутня і в інших текстах 
українських емігрантів, як до часу прийняття «Договорів та постанов», 
так 1 після. У «Витягах з покірного меморіала Війська Запорозького до 
святого королівського маєстату Швеції» емігрантська верхівка просила 
підтвердження протекції шведського короля, «щоб сусідні володарі не 
намагалися підбити нашу батьківщину збройною силою, або яким-небудь 
способом, і знівечити права на волю»"". Тобто «права та вольності», які 
втрачали свою цілісність, так чи інакше стояли в одному ряду з таким 
нещастям, як загарбання сусідами. Також у привілеї Карла ХП від 
10 травня 1710 р. («Сопіїгтайо Богит Расіогит а Кеєе Зиесіає») зазна- 
чалося, що П. Орлика обрано гетьманом «для нєнарушимого правь и 
вольностєй войсковьїх захованя» . У 9-му пункті «Інструкцій Пилипа 
Орлика послам Війська Запорозького до Османської імперії» від 3 лис- 
топада 1711 р. також йшла мова про те, щоб султан забезпечив непо- 
рушність України з її «правами та вольностями»". Згодом це було 
підтверджено султаном: ніхто не мав права втручатися в українські 





З «Войско 7апорозкоє нє для чого иншого под протекцію Маясньйшого Коро- 
лєвского В|є|л|и|ч|є|ства Швєдского удалося и тєпер оной крЬпко и неєпокольбимо 
держится, тьмлко для для поправь: и подвигнєня упальх правь своих и волностєй 
войсковьх, договорили и постановили з Яснєвєелможньмь Его Милостю паномь Филип- 
помь Орликомь (підкреслення наше. -- В.К.)» (Див.: Договорьт и постаповлепад правь и 
волностєй войсковьх». - - С. 34-83). 

У Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. --- С. 90-91, 100-101Є, 
114-115, 116-117. Для прикладу, П. Орлик присягав піклуватися «о цьлости публичной, 
о разширєню правь и волностєй войсковьх старанє, сколко силь, розуму и способовь 
станєть, міьти...». У данному випадку цілісність публічного життя прямо пов'язана з 
розширенням, покращенням і поверненням цілісності «правам та вольностям» (Див.: 
Договорьт и постаповлепа прав» и волностєй войсковьтх». - - С. 116-117). 

Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції // «Пакти і конституції» Української козацької держави. - - С. 353. 

37 Сопіїгтано рогит Расіогит а Вере Зиесіає / Привілей від 10 травня // Там само. - - 
С. 346. 

38 Ірвігосбіо Дот. Доп. Детеїгіо НогіепКо еїс. ехігаогаїпагііз Дарогоміепзібиз І свабіз 
ад Рогіат Оотапісат, а Дисе Огіїк іп шгбе Ваба 4аїа ПІ 4. 9-Бгі8, 1711 // Переписка и 
другиє бумаги шведского короля Карла ХП, польского Станислава Лещинского, гене- 
рального писаря Филиппа Орлика и києвского воєводь: Йосифа Потоцкого, на ла- 
тинском и польськом язьках // Чтения в Императорском обществе истории и древностей 
Российских при Московском университете. - - Кн. 1.-- С. 66. 








КОНСТРУЮВАННЯ ПАМ'ЯТІ ПРО «ПРАВА ТА ВОЛЬНОСТІ»... 251 


закони (права) та свободи (вольності), а за непорушністю цього мав 
стежити сам візир" . 

У маніфесті від 4 квітня 1712 р. український правитель зазначав, «що 
Петро, цар московський, прагнув перетворити вільних козаків на регу- 
лярну армію і порушити наші закони і вольності» . У маніфесті також 
зазначалося: «Ми не можемо незворушно дивитись на страждання нашої 
коханої Вітчизни, бачити порушення її прав за стількома пунктами»". 
У «Виводі прав України» Москву представляли як поневолювачку віль- 
ного народу, котра «позбавляла їх власних прав та вольностей», і як 
порушницю договору протекції... Звичайно, що апелювання до недопус- 
тимості порушення «прав та вольностей» (дотримання їх цілісності) було 
поширеним в інтелектуальному житті Гетьманату і до появи першої укра- 
їнської політичної еміграції, а також використовувалось І. Скоропад- 
ським". 

Отже, цілісність стала одним з основних маркерів у конструюванні 
минулого «прав та вольностей» козарського / козацького народу політи- 
ками Й інтелектуалами в еміграції та давала можливість широко викорис- 
товувати цей термін для різних потреб (нерідко взаємовиключних). Це 
було наслідуванням попередніх уявлень та ідей козацьких інтелектуалів. 
Цей атрибут окремішнього життя також дозволив емігрантам конструю- 
вати візію минулого, котра вдало підходила до тодішніх політичних 
потреб -- боротьби з Москвою. «Цілісність прав та вольностей» запере- 
чувала можливість новацій з боку іноземних протекторів, водночас, як 
буде показано далі, дозволяла нововведення української адміністрації. 


«Права та вольності» і Батьківщина 


Емігранти уже фактом свого суспільно-політичного вибору чи ста- 
новища визнавали, що їхньою «отчизною» є лише Україна (Мала Росія, 





3? Переклад привілею імператора турків, що його було дано гетьманові запорозь- 
кому Пилипові Орлику на володіння Україною цього боку Дніпра. Сталося це в Бендері 
в царській канцелярії 1712 року. 10 травня // Орлик П. Конституція, маніфести та 
літературна спадщина. -- С. 129. Також див.: Пріцак О. Один чи два договори Пилипа 
Орлика з Туреччиною на початку другого десятиріччя вісімнадцятого століття? // 
Український археографічний щорічник. - - 1992. -- Вип. 1.-- С. 307-320. 

10 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. // Орлик П. Конституція, 
маніфести та літературна спадщина. - - С. 120-121. 

1 Там само. - - С. 124. 

З Вивід прав України. - - С. 134. 

З Приміром, І. Скоропадський відстоював гетьманські інтереси у земельному пи- 
танні тим, що в іншому випадку «правам нашим и волностем будет нарушениє» (Див.: 
Лист Ф. Протасьєва Г. Головкіну від 22 квітня 1716 р. // Научно-исследовательский от- 
дел Российской государственной библиотеки. - - Ф. 204. - Картон Хо 37.7.-- Л.20 об.). 
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Малоросія, Мала Русь, Військо Запорозьке). Можливо, саме потреба 
нової пам'яті про територію, на яку претендували українські емігранти, 
спричинила те, що термін «отчизна» (Батьківщина) та похідний від нього 
«отчистий» (вітчизняний) вживалися ними найбільше з-поміж усіх 
політичних термінів. Тому важливо простежити, як пам'ять про «права та 
вольності» узгоджувалася з новою візією минулого, яку активно конст- 
руювали емігранти у 1709-1714 рр. 

Вперше ідею, що новопостала держава є Батьківщиною для її еліти, 
висловив, за спостереженнями Ф. Сисина, І. Виговський у 1658 р. До ідеї 
«отчизни» зверталися у часи прийняття драматичних рішень І. Брюхо- 
вецький у період антимосковського повстання 1668-1669 рр., П. Доро- 
шенко, І. Сірко, І. Мазепа у період «війни маніфестів» 1708-1709 рр." 
У «Витягах з покірного меморіала Війська Запорозького до святого 
королівського маєстату Швеції» йшлося про те, якою бачив І. Мазепа 
Батьківщину під шведською протекцією, з яким устроєм, як це мало бути 
закріплене на правовому рівні. Також українська сторона зверталася до 
Карла ХП з проханням підтвердити протекцію над Гетьманщиною з 
новообраним правителем та державні кордони Батьківщини, щоб чужі 
правителі про це знали і не спокушалися відібрати в українців «права на 
волю»". 

Через півроку поєднання концепцій «прав та вольностей» й «отчизни» 
еволюціонувало у бік їх взаємопереплетення. Це, для прикладу, спо- 
стерігалося у семи контекстах оригіналу «Договорів та постанов». Бать- 
ківщина Й «права та вольності» у цьому тексті представлені так, що 
створюють цілісну картину історії «правь и волностєй аупчистьхь», хоча 
перша з'являється на сторінках цієї пам'ятки від часу її визволення 
Хмельницьким". Так само, коли «права та вольності» були пошкоджені 
вже під іншою московською протекцією, то І. Мазепа також виступив за 
«цьлост Отчизнь, правь и волностєй войсковьх» та для того, щоб 
«тоставити тую ж ()тчизну, милую Матку ц(а|шу, и Войско Лапо- 
рожекоє городовоє и пизовоє, нє тьмко в нєнарушимьіх, лєчь и в 
разширєньх и розмножєньх волностєх, квьтнучую, и изобьтілуючую»". 
Отож у конструюванні козацького минулого поєднання «стародавніх прав 
та вольностей» з концепцією Батьківщини сприяло задавленості ос- 
танньої. 





М Сусин Ф. Отчизна у політичній культурі України початку ХУМШ ст. // Україна 
модерна. - - Ч. 10. -- 2006. - - С. 9-17. 

" Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції. - С. 353. 

19 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 78-81. 

1 Там само. 
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Ідея Батьківщини, хоч 1 молода, але у спільних контекстах з «правами 
та вольностями», як це бачимо на прикладі «Договорів та постанов», 
почала передувати «стародавнім» маркерам українського політичного 
життя. Це видно з більшості контекстів. Наприклад, у присязі П. Орлик 
обіцяє новоприйняті «договорьгт и постановленя |...) во всЬьхь пунктах», 
комматах и пєріодахь непрємьнно исполняти, милост вірность и печа- 
ловитоє ку (Ц)тчизнь Малороссийской, Матць п|а|шой, о добрЬ оной 
посполитомь, о цЬлости публичной, о разширєню правь и волностєй 
войсковьх старанє, сколко силь, розуму и способовь станєть, мьЬти (під- 
креслення наше. - - В.К.)»"". Подібне зустрічається і в інших контекстах". 
Втім, «права та вольності» не залишилися цілковито поглинутими новою 
ідеєю -- у двох контекстах їх використано як маркер, котрий передує 
Отчизні. Зокрема, якщо «что противного, 7дорожного, правамь и 
вольностєм войсковьти вредьтєлного и (ШУпчизнь нєполеєзного усмотрєно 
бьшло в Яснєвєелможномь Гєтману, тєдь: тая ж Старшина Енералная, 
полковники и єнералньії совьтники моцньт будут волньми голосами, чи 
то приватнє, чи ли когда нужная и нєсиволочная потреба укажєт 
публичнє на Радь Его Велможности вьтговорити»"". Свідченням синтезу 
цих двох концепцій стало формулювання «правь и  волностєйЙ 
отчистьхь». У маніфесті від 4 квітня 1712 р. також спостерігається 
зв'язок між «правами та вольностями» та Вітчизною. Зокрема, у ньому 
зазначалося: «не можемо незворушно дивитись на страждання нашої 
коханої Вітчизни, бачити порушення її прав за стількома пунктами»... 

Отже, «права та вольності» у текстах українських емігрантів було 
поєднано з концепцією «отчизни». Важливо, що представники козацької 
та запорозької еміграції конструювали минуле «прав та вольностей» 
своєї Батьківщини ледь не від світанку козарської / козацької історії. 
Поєднання концепції передусім завдячувало наслідуванню тих ідей, які 
були використанні українською стороною у «війні маніфестів» 1708- 
1709 рр. Водночас концепція Батьківщини козацьких та запорозьких емі- 
грантів набула подальшого розвитку в якості відсепарованої як від Речі 
Посполитої, так 1 Москви. 








58 Там само. - - С. 114-117. 

З Там само. - - С. 78-83, 114-115, 116-117. 

70 Там само. - - С. 100-101. 

7! Там само. 

2 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. -- С. 124. Втім, у «Виводі 
прав України» не йшлося про Батьківщину, однак (якщо це автентичний документ) це 
можна пояснити стилем документа, який мав довести права Гетьманату на самостійне 
існування. 
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«Права та вольності» як основа суспільного договору 


Збіг обставин (емігранти опинилися перед необхідністю домовлятися 
та узгоджувати свої інтереси, мусили вигідно представляти «справу 
Мазепи» перед шведським королем та іншими дворами, серед них були 
молоді Й високоосвічені особи) сприяв уміщенню «прав та вольностей» 
до контексту пошуку нової суспільної угоди. Після смерті І. Мазепи в ніч 
з 22 на 23 вересня 1709 р. постало питання про його спадкоємців - - пред- 
ставники емігрантської адміністрації домагалися отримання майна по 
покійному правителю як державного скарбу, а племінник гетьмана --- як 
приватної власності свого дядька. З цього приводу почалася судова спра- 
ва, котра увійшла в історію як «Бендерська комісія» 1 продемонструвала, 
як козацька та запорозька верхівка захищали свої інтереси". Зокрема, у 
«Витягах з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королів- 
ського маєстату Швеції» емігрантська верхівка просила повідомити швед- 
ського короля про Мазепині «таємні наміри |...) на яких основах почав 
він здвигати цю велику будівлю, в якому устрою хотів поставити нашу 
батьківщину, звільнивши її від московської неволі й тиранства, та якими 
законами задумував скріпити ненарушеність запорозького війська?» 
Таким чином. у цьому, можливо, наївному питанні засвідчувалася готов- 
ність еліти до нової суспільної угоди, нових законів, «розширених прав та 
вольностей», а не марно просити вигідної для себе правничої допомоги у 
шведського короля. Програш справи за майно покійного гетьмана по- 
казав, що українська еліта мусила брати ініціативу у свої руки та краще 
аргументувати свої інтереси своїми ж «правами та вольностями». Це 
може слугувати одним з пояснень, чому «права та вольності» стали ос- 
новою суспільного договору на сторінках оригіналу Бендерської консти- 
туції. 

Хоч, як зазначає Дж. Маніскалко Базіле, сторонами-укладачами 
«Договорів та постанов» виступали Бог, швецький король, гетьман, гене- 
ральна старшина Гетьманщини й старшина Війська Запорозького Низо- 
вого (які також представляли Військо Запорозьке)", втім, безпосередньо 
угода стосувалася Орлика та його наступників і козацької та запорозької 
еліт. Тому важливим є сам предмет угоди між її українськими сторонами. 
Перше речення оригіналу Бендерської конституції дає відповідь на це: 





З Молчановский Н. Несколько данньх о смерти и наследстве Мазепьт. - - К., 1903. --- 
С.2-6. 

" Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції. - С. 353. 

7 Маніскалко Б Дж. «Расіа ес Сопзійшіопев» між гетьманом Пилипом Орликом і 
Військом Запорозьким, 5 квітня, 1710: юридичний аналіз // Пилип Орлик: життя, 
політика, тексти... - - С. 291. 
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«ДОГОВОРЬІ и ПОСТАХОВЛЕХКА правь и волностєй войсковьіхь межи 
Яснєвелможньюмь Его Милостю паномь Филиппомь Орликомь повоизб- 
ранньм» Войска /апорожского Гетманомь, и межи єнеральними особами, 
полковниками и тимь жє Войском 7 апорожскимь»»", Тож «права та 
вольності» стали стержнем угоди, на який нанизувалися вигідні уявлення 
про минуле, проекти для теперішнього і майбутнього. 

В іншому контексті йшла мова про дії, які мали наступити у разі, 
«єсли бьт что противного, гдорожного, правамь и вольностєм войсковьшм 
вредьтєлного и (Утчизнь неєполєзного усмотрєно бьмло в Яснєвел- 
можномь Геєтману». У таких випадках «Старшина Енералная, полковники 
и єнєралньіі совБтники моцньт будут волньтми голосами, чи то приватнє, 
чи ли когда нужная и нєопволочная потрєба укажєт публичнє на Радь 
Его Вєелможности вьшговорити»". 

Основним завданням гетьмана та його наступників, згідно з «Догово- 
рами та постановами», ставала опіка над «правами та вольностями», 
зокрема, над їхньою цілісністю: «будєт Яснєвєлможньй Гєтмань своїмь 
благоразумньюмь радєніємь и владгою, которого и весь в йУтчизнь 
нєстроєнія, прємудрому исправленію, права и волности войсковьє, нєпо- 
рушимому гахованю и оборонь, договорь зась сії и постановлення ску- 
тєчному исполнєнію поручаются»"?. Також новообраний гетьман при- 
сягав: «сіє договорьт и постановлеєня тут описаннье |...| во всЬхь пунк- 
тахь, комматах и періодахь нєпрємЬьнно исполняти, милост віЬрность и 
печаловитоє ку й)тчизнь Малороссийской, Матць п|а|шой, о добрь оной 
посполитомь, о цЬлости публичной, о разширєню правь и волностєй 
войсковьх старанє, сколко силь, розуму и способовь станеть, міти». 

«Права та вольності» зайняли належне місце у пошуках нових умов 
суспільної угоди не лише на сторінках конституції 1710р. У привілеї 
шведського короля від 5 травня 1710 р. суспільна угода між новообраним 
гетьманом П.Орликом та елітою стосувалася «прав та вольностей 
військових», У маніфесті від 4 квітня 1712 р. також зазначалося, що «не 
можемо незворушно дивитись на страждання нашої коханої Вітчизни, 
бачити порушення її прав за стількома пунктами». Крім того, заува- 
жувалося, що «з поміччю Божою козацька нація буде відновлена у своїх 
правах»?!. У «Виводі прав України» «права та вольності» зображено як 





79 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковьгх»... - - С. 76-77. 

77 Там само. - - С. 100-101. 

78 Там само. - - С. 114-115. 

2 Там само. - - С. 114-117. 

99 Сопіїгтланіо Ноги Расіогит а Веєе Зиесіє / Привілей від 10 травня // «Пакти і 
конституції» Української козацької держави... - - С. 347. 

ЗЇ Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. - С. 124. 
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суспільну цінність, заради якої Мазепа пішов на союз з Карлом ХП?" 
Цікаво, що Зборівску угоду 1649 р. у цьому документі представлено як 
свідчення визнання незалежності України не лише Річчю Посполитою, 
але Й усією Європою (навіть самим імператором). З цієї позиції аргу- 
ментувалося, що московський цар не мав права відбирати «права та 
привілеї» в української еліти та держави" 

У маніфесті від 4 квітня 1712 р. також зазначалося, що турецький 
султан прагне відновити Україну «згідно з її колишнім устроєм, з тим, 
щоб відгородити Оттоманську імперію від держави царя московського, 
позаяк їхнє близьке сусідство стає причиною великих і кривавих воєн»"". 
Ця цитата свідчить, що для емігрантів бажаний їм суспільно-політичний 
лад співпадав з «стародавніми правами та вольностями», хоча насправді 
це було лише вигідне конструювання минулого. 

Таким чином, «права та вольності» стали підгрунтям для реалізації 
нової суспільної угоди. Вона на 5 квітня 1710 р. видавалася корисною для 
усіх груп українського суспільства та вартою, на думку її авторів, того, 
щоб сам Бог допомагав втілювати її у життя. 


«Права та вольності» і Москва 


Поєднання концепції «прав та вольностей» з ідеєю їхнього захисту 
московськими монархами стало основою лівобережного політичного дис- 
курсу протягом останніх чотирьох декад ХМІЇ ст. Для лівобережних полі- 
тиків та інтелектуалів вірнопіддане служіння православному протектору 
поступово ставало основним аргументом у внутрішній легітимації «прав 
та вольностей» як фундаменту окремішнього життя. Тому козацьким 
інтелектуалам для боротьби з могутнім північно-східним сусідом необ- 
хідно було його зобразити у вкрай негативному світлі. Так було під час 
виступів І. Брюховецького (1668-1669) та І. Мазепи (1708-1709). Маючи 
приклади для наслідування, українські емігранти намагалися їх розви- 
нути, а також знайти нові способи відмежування від Москви. У І пункті 
«Витягів з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королів- 
ського маєстату Швеції» від 26 вересня 1709 р. видно, що для української 
верхівки шведська протекція представлялася єдиним способом позбави- 
тися «московського ярма» та «скермувати нашу батьківщину, кидану 





92 Вивід прав України. - - С. 134. 
З Там само. - - С. 136. 
4 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. - С. 122. 
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хвилями між Сціллою і Харібдою московської ворожнечі». У «Дого- 
ворах та постановах» колишньому протектору приділено ще більше нега- 
тивної уваги. З конкордансу контекстів з інформацією про «Москву» в 
оригінальному тексті слідує, що у шести з них міститься інформація про 
бажання визволити Гетьманщину та Запорожжя з-під влади східного 
автократичного сусіда, а в чотирьох -- що перебування під московською 
владою безпосередньо шкодить Україні та породжує її суспільно-полі- 
тичні та інші проблеми"?. Українські емігранти сконструювали пам'ять 
про те, що Московська держава одразу після смерті Хмельницького 
різними способами намагалася «права и волности войсковьє собою 
потвєрженьтє, надверєдити и до конца разрушити (підкреслення наше. -- 
ВК)». З інших контекстів слідує подібне -- ворог хотів «права и 
волности войсковьгє поламати»? У текстах українських емігрантів ство- 
рено пам'ять про Москву як фактор шкідливих впливів на українські 
«права та вольності»: автократична Москва негативно вплинула на усві- 
домлення гетьманами своєї влади, останні під згубними автократичними 
впливами почали «привлащати |...) над слушност и право, самодер- 
жавную владгу, которою бьли 7начнє надвєрєдили давньтє порядки, права 
и волности войсковіє (підкреслення наше. -- ВК)» і т.д. У маніфесті від 
4 квітня 1712 р. зустрічаємо подібне: «по смерті блаженної пам'яті най- 
славнішого гетьмана Богдана Хмельницького Московська імперія, вдав- 
шись до найрізноманітніших способів, порушила закони та вольності 
козацької нації, підтверджені самим московським царем». У маніфесті 
повторювалися антимосковські аргументи «Договорів та постанов», лише 
вказується ім'я російського монарха, проти якого нещодавно повстали 
українці: «Всім відомо, що Петро, цар московський, прагнув перетворити 
вільних козаків на регулярну армію і порушити наші закони і вольності і 
навіть вигубити назавжди Військо Запорозьке». Обставини повстання 
1703 р. у маніфесті повторювалися близько до тексту преамбули оригі- 
налу Бендерської конституції". Втім, у маніфесті вже з позиції усвідом- 








9 Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції. - - С. 349. 

се Більш детально див.: Кононенко В. Казацко-московскиє отношения в оригинале 
текста «Договоров и постановлений» 1710 г.-- С. 87-88. 

97 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковьгх». - - С. 80-81. 

98 Там само. - - С. 82-83. 

9 Там само. - - С. 84-85. 

70 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. - С. 120. 

"1 Там само. - - С. 120, 122. 

7 «Тоді блаженної пам'яті найясніший гетьман Іван Мазепа, з наміром оборонити 
права своєї Вітчизни та зберегти Військо Запорозьке, увійшов під протекцію найясні- 
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лення катастрофічних наслідків поразки повстання Мазепи та кілька- 
річних умов еміграції конструювалася нова складова пам'яті. Зокрема, 
формувалося сприймання українців як поневоленого народу не лише у 
регіональному вимірі Середнього Подніпров'я з сусідніми країнами, але й 
у масштабах Європи. В основі цієї пам'яті була ідея П. Орлика та його 
однодумців, що український народ з часу «фатальної Полтавської битви 
стогне під тиранічним ярмом Москви 1 жадає одного -- повернути собі 
волю». 

У «Виводі прав України» представлено огляд відносин козаків з 
Москвою. Цей документ доводить, що «кожній неупередженій людині» 
зрозуміло, що російський цар позбавляв козаків «прав та вольностей» 
«під покришкою святого союзу та урочистого договору, котрий забез- 
печив їм уживання цих прав та вольностей». Крім того, сильним виглядав 
у «Виводі прав України» аргумент «людського та природного права»: 
«Народ завжди має право протестувати проти гніту і привернути ужи- 
вання своїх стародавніх прав, коли матиме на це слушний час». 
Сконструйоване минуле, в якому українським «правам та вольностям» 
московська автократія не залишала можливості для існування, робило 
цілком логічним вчинок Мазепи: останній (та українська еліта) «ужили 
своєї влади в 1708 році, щоби знову заволодіти тим, що їм належало». 
Для того, щоб «краще забезпечити собі свої вольності, вони злучилися з 
королем шведським», 

Отже, «права та вольності» та антимосковська тематика були пов'яза- 
ними. У конструюванні пам'яті про порушення «прав та вольностей» 
царською владою спостерігаються два основні сегменти: зовнішній та 
внутрішній. Перший полягав у тому, що монарх-протектор порушував 
умови протекції над Гетьманатом. Другий -- сама ця протекція несла 
розлад в українське суспільство, передусім згубно впливала на гетьманів. 
Важливим стало й те, що з 1712 р. Орлик намагався формувати уявлення 
про Україну та її волелюбний народ як про уярмлені Москвою. 


шого короля шведського. Він у цьому наслідував приклад свого попередника блаженної 
пам'яті гетьмана Богдана Хмельницького, який уклав із найяснішим королем шведським 
Карлом угоду та військовий союз заради визволення Вітчизни від польського ярма, що 
від нього тоді терпів народ руський» (Див.: Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 
1712 р.-- С. 122). 

З Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. -- С. 122. 

" Вивід прав України. - - С. 134. 

? Там само. 
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Сакрадьниїй контекст «Прав та вольностей» 


Частота апелювання до Всевишнього у «Договорах та постановах» 
українських емігрантів не може не впадати у вічі досліднику". В інших 
текстах також присутнє активне звертання до Бога. З одного боку, це було 
нормою для традиційного суспільства. Хоча уявлення та ідеї про укра- 
їнські «права та вольності» були світськими, втім, для відстоювання і 
розширення цього маркера автономного козацького життя часто вдава- 
лися до використання релігійних гасел. З іншого -- у війні маніфестів 
1708-1709 рр. царська влада активно використовувала теми «зміни Ма- 
зепи» (від православного царя до лютеранського шведського короля), 
запровадження польського панування та унії. Це потребувало особливо 
продуманої відповіді. Водночас зростання звернень до Неба також 
свідчило, що українські емігранти опинилися у скрутному матеріальному 
становищі і пов'язували вирішення своїх дуже складних політичних 
завдань з Божою допомогою. У такій ситуації зрозумілим є посилення 
релігійної складової у сприйманні «прав та вольностей». 

У «Витягах з покірного меморіала Війська Запорозького до святого 
королівського маєстату Швеції» від 26 вересня 1709 р. українська вер- 
хівка покладалась на Бога у сподіванні на перемогу над спільним 
ворогом'?, хоча оборона «прав та вольностей» ще безпосередньо не 
пов'язувалася з опікою Всевишнього. У «Договорах та постановах» цей 
маркер автономного життя уже нерозривно поєднаний з обороною пра- 
вослав'я. Так, сам Бог посилає козарському / козацькому народу «реєв- 
ностного православія св|я|пого, Отчизньт правь й волностєЙ войсковькх 
стародавньх оборонцу, валєчного Геєтмана, славной памяти Богдана 
Хмелницкого»"". У 1-му пункті Бендерської конституції йде мова про те, 
що «нє тайино то єст, жє славной памяти Гєтмань Богдань Хмєлницкий з 
Войскомь Запорозкимь нє за что иншоє, опрочь правь и волностєй вой- 
сковьх, унялься и пр|а|в|є|дную противь РЬчи Посполитой Полекой 
воздвьтгнуль войну, тьілко, во-первьх, за вБру с|вя|тую православную». 
Тож Богом даний гетьман піклувався про те, щоб забезпечити «права та 
вольності» під захистом єдиновірної Московської держави", однак його 
сподівання не справдилися. Події, пов'язані з виступом І. Мазепи, також 








77В українському оригіналі Бендерської конституції таких звернень -- 17, що не 
набагато менше від вживання іншого ключового терміну -- «отчизна» (27). Причому 
слово «Бог» вжито 5 разів у преамбулі та 2 - - у присязі. 

"8 Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції. -- С. 353. 

7 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 78-81. 

М Там само. - - С. 86-87. 

М Там само. - - С. 80-81. 
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представлено як вимушену необхідність: «цЬлости правь и волностєи 
своих боронити, до которьх обороньгю самь Б|о|гь мститєль пособст- 
воваль». Тож минуле «прав та вольностей» конструюється таким чином, 
що його репрезентанти Й оборонці виглядають як зразкові православні 
лідери. 

Втілення у життя цих же «Договорів та постанов» також пов'язу- 
валося з Божим благословенням: у присязі Орлик клявся Богу", що буде 
їх дотримуватися та впроваджувати у життя, у 2 пункті новообраний 
гетьман зобов'язувався піклуватися про «права та вольності» Й кордони 
держави". Варто звернути увагу на те, що новообраний гетьман присягав 
Богу на тому, що Бендерську конституцію буде «во всЬхь пунктахь, 
комматах и періодахь нєпрємьнно исполняти»". Більше того, як вже 
зазначалося, Бог був однією з дз в укладанні «Договорів та постанов 
прав та вольностей військових.. 

У текстах, написаних після квітня 1710 р., спостерігається подібна 
тенденція. П. Орлик у листі до І. Скоропадського від 20 грудня 1711 р. 
між іншим звертався до «християнського сумління свого адресата»! 
Маніфест П. Орлика від 4 квітня 1712 р. починається, як і Бендерська 
конституція, із звернення до Бога -- «Во ім'я Отця, Сина і Святого 
Духа». У маніфесті український гетьман хоч спеціально не пов'язував 





2 Там само. 

З «старатися и кріпко, сколко БІо|гь силь и розуму пошлет, гастановлятися, гдє 
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В|є|л|иЇчІє|ство нє допускаль никому нє тьмлко правь и волностєй, лєчь и границь 
войсковьх надвєрєжати и сєбь привлащати» (Див.: Договорь и постаповлепд правь и 
волностєй войсковьх». -- С. 116-117). 

М Договорь и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 90-91. 

9 Там само. - - С. 116-117. 
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лика, и києвского воеводь, Йосифа Потоцкого, на латинском и польском язьтках. -- 
С. 55-56). 

38 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. -- С. 120. Вчені неод- 
норазово зазначали щиру релігійність Орлика та його рішучу налаштованість слідувати 
християнським цінностям. Скажімо, в його час небагато правителів особливо перей- 
малися тим, що християн брали у полон та перетворювали на рабів. Для українського 
гетьмана це питання було дуже принциповим (Див.: Агсбімит Сібутпе АКі Дамтпусі. -- 
Атебімит Когоппе М аг57амзкіе. -- Дліаї КогасКіє. - - 42/105. - - К. 2-3; Крупницький Б. 
Гетьман Пилип Орлик... - - С. 53-57). 
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функціонування козацьких «прав та вольностей» з «поміччю Божою», 
втім, опосередковано це робив, оскільки концепція «Вітчизни», як 1 «Вій- 
ська Запорозького», була пов'язана з досліджуваним маркером суспіль- 
но-політичного життя. 

Отже, у конструюванні «прав та вольностей» останні представля- 
ються пов'язаними з Православ'ям, зокрема, через давнє хрещення козар- 
ского народу від Візантії. Захист «прав та вольностей» (як 1 Київської 
митрополії під омофором Константинополя) постає священним обов'яз- 
ком української еліти. 


Устрій «вєдлугь давньїх прав» и волностєй» 


Сам текст «Договорів та постанов» свідчить, що цю угоду бендерські 
емігранти намагалися представити як повернення до старого, призабутого 
чи понищеного з вини зовнішніх та внутрішніх ворогів. Це помітно навіть 
у тих контекстах документа, в яких відверто йшла мова про новації". 
Проаналізуємо ті уживання «прав і вольностей», які пов'язані з безпо- 
середнім маркуванням їх в якості стародавніх. Зокрема, у преамбулі йшла 
мова про те, що війна Б. Хмельницького проти Речі Посполитої сталася 
через оборону стародавніх «прав та вольностей» (крім необхідності 
захисту православної віри); також про московську загрозу для «прав та 
вольностей» після смерті Богом данного правителя: «...хотячи на первую 
свободу помянуть6й пародь козацкий з под тяжкого на тот чась панованя 
полекого вьшровадити, воздвигнуль рєвностного православія св|я|тпого, 


Отчизньт правь и волностєй войсковьіх стародавньх оборонцу, валєчного 
5 9Ї 
Гєтмана, славной памяти Богдана Хмелницкого...» , «А понєважь 


преждньй Гєтмани Войска /апорозкого, зостаючи под Самодержцами 





9 Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. -- С. 122. 

203 19 проаналізованих «модернізаційних» контекстів «Договорів та постанов» 
6 аргументувалися «старизною» (Див.: Кононенко В. «Договори та постанови» 1710 р. як 
модернізаційний проект: міждисциплінарне дослідження тексту // Бієри//рі5'огіапя 1п.ша/ 
іпдех.ріпр/еп/зга і! 332-уазу!-копопепКо-доБоуогу-іа-розіапоуу- 1710-т-1ак-плодегпітаїзії- 
пуі-ргоекі-плі7Б дузі5урПпагпе-до5П2Пеппіа-їек5їи Гдата доступу -- 04.04.2018). Таку 
особливість можна зрозуміти з тодішньої психології: добрим могло бути лише старе, а 
тому нове часто уводилося з надуманим аргументом «як було раніше». Це ж саме 
спостерігалося зі спробами гетьмана П. Скоропадського відстояти українську автоно- 
мію. Приміром, він у розмові з Ф. Протасьєвим зазначав, що вільно розпоряджається 
землею, оскільки, якщо його обмежувати у цьому, «то правам нашим і вольностям буде 
порушення» (Див.: Лист Ф. Протасьєва до Г. Головкіна від 22 квітня 1716 р. // Научно- 
исследовательский отдел Российской государственной библиотеки. - - Ф. 204. - Картон 
Ме 377.-- Л.20-20 об.). 

7Ї Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 78-81. 
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Московскими, привлащати сєбЬ дерзали, над слушност и право, само- 
державную владгу, которою бьли 7начнє надвєрєдили давньтє порядки, 
права и волности войсковіє не бєз всєнародной тяжести» 

Як бачимо, пам'ять про стародавні «права та вольності» активно 
використовувалася для аргументації доцільності незалежного існування 
Української держави. Більше того, невдачі функціонування «прав та 
вольностей» було пов'язано з зовнішнім та внутрішнім втручанням. 

У 6 пункті (найважливішому), який Омельян Пріцак назвав «корот- 
кою конституцією», представлено обмеження влади гетьмана пред- 
ставницькою Генеральною радою та Старшинською радою. Це все аргу- 
ментувалося тим, що обмеження влади правителя було поширеним в 
інших країнах. Тому логічним видавалося «поновити» такий устрій і в 
Гетьманщині: «А чому ж бьїі в волномь народі таковьій 7бавєнньгй 
порядокь нє міль бьти 7аховань, которьй любо в Войску Дапорожскомь 
при Гєтманах перед сим, вєдлугь давньх правь и волностєй, непрємЬнно 
содержалься» 

Важливо простежити Й окремі вживання терміну «права» в текстах 
українських емігрантів. Так, Пилипа Орлика обирають по «давньтмь 
обьікновеніямь и по правамь войсковьшмь»"". Гетьмани, котрі «зостаючи 
под Самодержцами Московскими, привлащати сєбЬ дерзали, над слуш- 
ност и право, самодєржавную владгу, которою бьли 7начнє надвєрєдили 
давньїє порядки, права и волности войсковіє...» 7, Запорожці у 5 пункті 
«Договорів та постанов» свої вимоги також аргументували «давніми 
правами та привілеями». 











92 Там само. - - С. 84-85. 

3 Рейзак О. ТЬе Ріта Сопзійшіоп ої |Жгаїпе (5 Аргії 1710) // Нагуага ЮЖКтаїпіап 
Укшдіез. - - Мої. 22: Сиїиге5 апа Мапопз5 ої Сепіта! апа Казіегп Еигоре. - - 1998. --Р.471. 

"8 Договорьт и постаповлелА правь и волностєй войсковьїхь. -- С. 96-97. Автори 
Бендерської конституції доводили, що забуття цього устрою сталося через згубні впливи 
московської самодержавної влади та московської протекції у цілому: «...кгдьт нЬкоторії 
Войска ЛДапорожекого Гєтмани, привлащивши сєбЬ неєслушнє и безправнє самодер- 
жавную владгу, узаконили самовластіємь такоє право: "Такь хочу, такь повєліЬваю", 
через якоє самодержавіє, Гетманскому урядови неприличноє...» (Див.: Там само). 

79 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковькхь. - - С. 84-85. 

Є Там само. 

97 «Такжє Дньпрь увесь зьгори от Перєволочной внизь, перєвозь Перєволочанскій, 
и самьїй городь Перєволочную зь городомь Керєбердою, и рЬка Ворскло зь млинами, в 
полку Полтавскомь гнайдуючимися, и фортєцу Кодацкую зь приналєжитостями, пови- 
нень будєть Яснєвєлможньй Гєтмань и по нємь будучії уряду того Геєтманскаго 
пасльдники, вєдлугь давньх правь и привилєєвь при Войску Дапорожскомь 7аховати 
(підкреслення наше. -- В.К.), никому зь власть д|у|ховной и свьцкой нє допускаючи и 
нє позволяючи фзовь тамь на ДнЬпрь от Перєволочной внизь забивати и строїти, ста- 
новь и рьшбньхь ловль 7аводити, особливе в полю, рЬки, рьЬчки и всякіє прикметьі, аж по 
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Водночас упроваджене у життя право, пов'язане з порушенням дав- 
нього устрою, представлялося у Бендерській конституції негативно. 
Зокрема, вказувалося, що деякі гетьмани перебирали на себе «неслушнє и 
бєзправнє самодєржавную владгу, узаконили самовластіємь такоє право 
(підкреслення наше. -- В.К.): "Такь хочу, такь повеліьваю"...» " Однак 
укладене право, котре несло новації, вигідні українським емігрантам, 
затверджувалося на вічні часи. Цього, наприклад, добилися запорожці, які 
складали більшість з емігрантів у Бендерах.. Згідно з статтею 13 «Дого- 
ворів та постанов», підтвердження отриманих раніше прав на самовря- 
дування здобув Київ й деякі інші міста, котрі його мали у минулому", 
Водночас, згідно з наступною статтею повного латинського тексту, права 
на досить «модернізоване» самоврядування отримували усі інші міста 
Гетьманату М 

Тож пам'ять про стародавні «права та вольності» активно викорис- 
товувалася задля розірвання політичних зв'язків з Москвою, які вибу- 
дувалися на лівому березі Дніпра протягом останніх декад ХУМП -- пер- 
шої декади ХМП ст. Якщо попередній устрій після 1654 р. на Лівобе- 
режжі гарантувався протекцією єдиновірного царя, то тепер пам'ять про 
стародавні «права та вольності», нічим не зв'язана з давньоруським 
минулим чи релігійними й етнічними факторами, аргументувала неза- 
лежну політику Мазепи та його наступника Орлика. 





самьшй Очаковь, нє до кого иншого, тьлко до Войска /апорожского Мизового вьчними 
часьт мьють належати» (Див.: Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковьхь. -- 
С. 94-95). 

78 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковьгх». - - С. 96-97. 

99 «...договорили и постановили з Яснєвєлможньмь Гєтманомь, при єлекції Его 
Вєлможности, таковоє право, котороє мЬєть бьти вЬчнє в Войску Лапорожскомь 
таховано, абьт в оипчизнь п|а|шой пєрвєнствуючими бьли совбтниками Енералная 
Старшина, такь рєспектомь урядовь их первоначалньх, яко и уставичной при Гєтманах 
резиденції; по ньїжх зась обькіКльмуь порадкомь посльдуючії полковники городовіє, 
подобньмь жє публичньх совіьтниковь характєромь, почтєннь нехай будуть; над то з 
кождого полку по єдной 7начной, старинной, благоразумной и гаслужоной особі мЬють 
бьти до общой Радьт єнералнії совітники». Даний фрагмент поєднував як «старовину» 
(визначну роль генерально старшини та полковників у прийнятті рішень), так і «новину» 
(на Генеральній раді мали бути присутні представники з кожного полку -- заслужені 
особи). У цьому контексті варто згадати, що Генеральна рада з «Договорів та постанов» 
передбачалася представницькою, тоді як Генеральна рада ХУМП ст. містила більше рис 
«прямої демократії» (Див.: Договорьт и постаповлепд правь й волностєй войсковьгх». -- 
С. 96-97). 

109 Договорьт и постаповлепа правь и волностєй войсковьіхь. - - С. 110-111. 

|0Г Детально про це див.: Кононенко В. «Пакти і Конституції» 1710 р.: історико- 
правовий статус міст // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 17.-- К., 2017.-- 
С. 190-204. 
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«Права та водьності» і модернізація 


5 РК як лих КК и содь ба 5 Й 102 
У вітчизняній, російській, польській та англійській історіографіях 


українських козаків та їхні політичні інституції зазвичай розглядають як 
традиційні (і відсталі) явища. Наполегливе дотримання «прав та воль- 
ностей» елітою Гетьманату, зазвичай, є аргументом на користь такої візії. 
Однак скрупульозний аналіз використання термінології «прав та воль- 
ностей» (ії близької до неї «прав», «вольностей», «прав та привілеїв», 
«звичаїв» свідчить, що самі українці передбачали, кажучи сучасною 
мовою, помірковану модернізацію". Уже у «Витягах з покірного мемо- 
ріала...» українські бендерські емігранти ставили шведському королю 
сміливі питання: «до сьогодні невідомі нам скриті думки й таємні наміри 
того самого нашого гетьмана: на яких основах почав він здвигати цю 
велику будівлю, в якому устрою хотів поставити нашу батьківщину, 
звільнивши її від московської неволі й тиранства, та якими законами 
задумував скріпити ненарушеність запорозького війська?» 7". І хоча пред- 
ставники української адміністрації за кордоном програли справу стосовно 
Мазепиного спадку, їм важко відмовити у сміливих підходах до пере- 
осмислення політичного устрою та новому баченні «прав та вольностей». 
У «Договорах та постановах» є цікаві контексти, в яких представлено 
розуміння «прав та вольностей» у рамках поміркованої модернізації", 





192. Для прикладу, див.: Костомаров Н. Исторические монографий и исследования. 


Мазепа и мазепинцьї. - - Т. 16. -- М., 1885. -- С. 620-638; Шкваров А.Г. Петр І и казаки. - - 
СПб., 2010. -- С. 14-22, 68-77, 102-148, 161-164, 175-216 1 т.д.; Гоз5оп К. Коти тпайа 
сабо Оусгутпу. Зміадотобе і азрігасіє роїйустпе КапсеПзіду Когаскісі (1670-1720). -- 
М/аг5гама, 2013; Дауіє5 В. Етіріге апд Мійагу Кеуоїийоп іп Казіегп Бигоре: Киз5іа'5 
ТигКкі8В Маг8 їп їбе Бієр|ієеліб Сепішу. --- гопдоп; Мему УогК, 2011.-- Р. 36-51 та ін. 

193 Для прикладу, див. текст, як бачили мігранти виконання обов'язків гетьмана: «Як 
бо може він без нерву війни -- - грошей користуватися правим свого уряду й устояти на 
ньому, полагоджувати військові справи, вести переговори при боці св. королівського 
маєстату, зовсім наново поставити військо, зокрема компанійське, й привернути гене- 
ралів, урядовців, канцелярію й інших заслужених осіб, утримати двір і виконувати інші 
справи загального добра» (Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до 
святого королівського маєстату Швеції. - - С. 352). 

"З Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського 
маєстату Швеції. - - С. 353. Такий підхід у вирішенні справи щодо спадку Мазепи, коли 
українська верхівка просила порад і наводила довгі, але малозрозумілі для шведського 
короля аргументи, став програшним. Ініціативу у цьому конфлікті інтересів взяв у свої 
руки А. Войнаровський, а українська еміграція позбулася тих грошей, які вона по праву 
могла отримати. 

15 Варто нагадати, що в оригінальному тексті Бендерської конституції можна 
виділити 19 «модернізаційних» контекстів (Див.: Кононенко В. «Договори та постанови» 
1710 р. як модернізаційний проекту), котрі свідчать, що цей документ у цілому перед- 
бачав помітно прогресивніший устрій суспільства 1 держави. Звичайно, що сам текст 
знаходився у лещатах попередніх традицій, втім, це було правилом не лише для першої, 





КОНСТРУЮВАННЯ ПАМ'ЯТІ ПРО «ПРАВА ТА ВОЛЬНОСТІ»... 265 


Зокрема, перехід Мазепи під протекцію шведського короля документ 
змальовував у такий спосіб: «..шпрерєчоньй славной памяти Гєтмань 
Яснєвелможньй Іоань Ма7єпа, подвигнувшися правдивою реєвностію за 
цЬьлост Отчизнь, правь и волностєй войсковьїх, а жєлаючи усєрдньмь 
желаніємь, 7а дній Гєтманского своєго владЬнія видьти, и по смерти 
своєй для вькопомной имени своєго памяти 7оставити тую ж й)тчизну, 
милую Матку ц|а|шу, и Войско Дапорожекоє городовоє и пизовоє, нє 
тьлко в нєенарушимьх, лєчь и в разширєньїх и розмноженьх волностеєх, 
квітнучую, и изобьтлуючую....(підкреслення наше. - - В.К.)» 0. 

Тож у пам'яті українських емігрантів про «права та вольності», як це 
показано у статті, змінам 1 реформам не було місця. Втім, лише з боку 
іноземних монархів-протекторів та гетьманів, котрі зазнали впливу авто- 
кратичних володарів. Однак самі політики та інтелектуали припускали 
можливість новацій власного авторства, у тому числі Й пов'язаних з 
«правами та вольностями». Подібно до представленого вище контексту в 
«Договорах та постановах» розглядалася шведська протекція після смерті 
Мазепи: «Войско /апорозкоє нє для чого иншого под протекцію Маяс- 
ньйшого Королевского В|є|л|и|ч|є|ства Швеєдского удалося и тепер оной 
крЬпко и нєпокольбимо деєржится, тьшмко для поправь и подвигнеєня 
упальх правь своих и волностєй войсковьх (підкреслення наше. -- 
В.К.)»"". Важливо, що формулювання самої присяги передбачало зміну, 
«розширення прав та вольностей», звичайно, у можливих межах"? 

Таким чином, у конструюванні пам'яті про минуле «права та воль- 
ності», пов'язані з нещодавніми історичними подіями, досить органічно 
вписувалися у необхідні політикам та інтелектуалам зміни у контексті 
поміркованої модернізації. 








Замість висновків 


Отже, у середовищі емігрантів (1709-1714 рр.) конструювання па- 
м'яті про «права та вольності» актуалізувалося через нові політичні 
виклики. У статті розглянуто найголовніші маркери українського сус- 
пільно-політичного життя, а саме пов'язані з їх «цілісністю», з концеп- 
ціями Батьківщини, нового суспільного договору та «заповіту з Богом», 
взаємовиключними уявленнями про «стародавність» й можливості змін 
«прав та вольностей» українською адміністрацією. 


а навіть і другої половини ХМПІ ст. Конституції цього часу виникали на основі «ре- 
формованих» традицій (навіть неодноразовими були випадки повернення до «старо- 
давніх» традицій), або ж «критики традицій», котрі, як це не дивно, багато мали спіль- 
ного з попереднім ладом. 
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«Цілісність», як найважливіший атрибут «прав та вольностей», до- 
зволяла емігрантам використовувати останні відповідно до потреб поточ- 
ної політики. Якщо у «Витягах з покірного меморіала Війська Запорозь- 
кого до святого королівського маєстату Швеції» про «цілісність прав та 
вольностей» згадувалося лише побіжно, то у «Договорах та постановах» 
це найважливіший маркер суспільно-політичного життя Гетьманату. 
Поєднання концепції «отчизни» з уявленнями «прав та вольностей» стало 
передусім наслідуванням тих ідей, які були використанні українською 
стороною у «війні маніфестів» 1708-1709 рр. Однак концепція Батьків- 
щини у Бендерській конституції набула подальшого розвитку: «права та 
вольності» почали представлятися у виразно «антимосковському» кон- 
тексті. Важливо, що з 1712 р. Орлик намагався розвинути образ уярмленої 
України як «місце пам'яті» в європейському масштабі. 

Українські емігранти активно намагалися доводити, що «права та 
вольності» благословенні Богом, що вони поряд з православ'ям є вартими 
того, щоб за них боротися та віддавати своє життя. Такі ідеї переносилися 
на минуле -- на проміжок часу від Б. Хмельницького до І. Мазепи. 
Модифікована пам'ять про Москву як ворога «прав та вольностей» пе- 
редбачала у російській протекції не лише зовнішню загрозу, але й внут- 
рішню -- через згубні автократичні впливи на гетьманську владу. Також 
важливою особливістю конструювання «прав та вольностей» як старо- 
давніх, незмінних, а тому священних, стало те, що в непоодиноких ви- 
падках простежувалися їхні «модернізовані» риси. 

Варто сказати, що уявлення та ідеї, пов'язані з «правами та вольнос- 
тями», були добре розроблені тогочасними інтелектуалами та політиками. 
Вони, крім основного змісту, мали ще Й додаткові значення. З деяких 
контекстів можна зробити висновок, що «вольності» виступали як сино- 
німи «звичаїв» («обьткновенія»). Зокрема, у вступі до «Договорів та по- 
станов» читаємо, що Орлика обрали «по давньтмь обькновеніямь и по 
правамь войсковьімь»!"". В деяких випадках «права та вольності» опиня- 
лися останніми у переліку шкод від Москви: Петровська змодернізована 
Русь бажала «нєпрємЬьнно козаковь в рєгулярноє войско перємьінити, 
городьт в област свою одобрати, права и волности войсковьє поламати, 
Войско 7апорожскоє Мизовоє искоренити и имя тоє вічне згладити». 7. 
Все це та інше свідчить, що пам'ять про «права та вольності» серед 
інтелектуалів та політиків Гетьманщини не була тривкою, навпаки -- 
вона «гнучко» підлаштовувалася під різні ті чи інші потреби. Зазначене 
робить подальше дослідження цієї теми цікавим та багатообіцяючим. 
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Додаток 


Конкордане для терміну «права та вольності» 
у «Договорах та постановах» 





Частини «Договорів 
та постанов» 


Конкорданс «прав та вольностей» з контекстами 
(підкреслення терміну «права та вольності» - - В.К.) 








Преамбула (про 
«пародь валечньй 
стародавньюй козацкий 
прєждє сєго имеєнова- 
ньй козарскій», його 
історію, про визволення 
Б. Хмельницьким 
Війська Запорозького 
та народу малоросій- 
ського з польського 
підданства, добровіль- 
ний перехід під москов- 
ську протекцію, про 
визволення І. Мазепи 
Вітчизни від російської 
влади, про вибір 

П. Орлика гетьманом з 
обов'язком дотримання 
усіх «договорів та 
постанов» та визнання 
їх «за инших впред 
будучих Гєтмановь 
Войска 7 апорозкого») 





1.«ДОГОВОРЬ и ПОСТАМОВЛЕМА  правь и 


волностєй войсковьтхь мєжи Яснєвєлможнькмь Его 
Милостю паномь Филиппомь Орликомь повоиз- 
бранньмь Войска Лапорожского Гєтманомь, и 
межи єнєральними особами, полковниками и тимь 
жє Войском Лапорожекимь сполною з обоийхь 
сторонь обрадою УТВЕРЖЕММЬІБЕ....» 

2. «...хотячи на первую свободу помянутьшй пародь 
козацкий з под тяжкого на тот чась панованя 
полекого вьшровадити, воздвигнуль рєвностного 
православія св|я | пого, Отчизньт правь и волностєй 
войсковьх стародавньх оборонцу, валєчного Гєт- 
мана, славной памяти Богдана Хмелницкого...» 

3. «...г|осу|дІа|рство Московскоє, яко з нами єдьі- 
новібрноє, додєржит, и вьчнє Войско 2 апорожскоє 
и пародь волньй малороссійскій при правах» и вол- 
ностях ненарушимо под обороною своєю заховаєт». 
4.«..лєчь по смерти славной памяти того ж 
Гєтмана Богдана  Хмеєлницкого, кгдь тоє жьеХе 
г|осу |д|а|рство Московскоє многими изобрьтеннь- 
ми способами усилувало права и волности войско- 
вьі собою потвержеєньє, надвєрєдити и до конца 
разрушити, а на пародь волньй козацкій, собою ни- 
когда нєзавоєваньгй, нєеволничоє ярмо вложити...» 
5. «Г|осу|дІаїрство Московскоє ... нєволничоє ярмо 
вложити, тєдь илє кроть Войско Лапорожокоє в 
томь насилство тєрпЬло, тилє крот принуждєно 
бьло  кровію и дотвагами цЬлости правь и 
волностєи, до которьх оборонь: самь БіоЇгь 
мститєль пособствовал».». 

6. «..за гєтманства славной памяти нєбожчика 
Яснєвелможного Іоанна | Ма7єпи  помянутоє 
г|осу|д|а|рство Московскоє, хотячи своє 7лоє намь- 
рєніє в скутокь привєсти, а воздаючи злая воз- 
благая, во-мЬсто вдячности и реєспектовь, за такь 
многіє вБрнь6є службьг и ронєніє на оньх до остат- 
него знищєня коштью и утрать, за нєщислєніє 
отваги | и  воєнньє  крвавіє | працьв,  хотЬло 
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нєпрєміЬнно козаковь в реєгулярноє войско пере- 
мінити, городь в област свою одобрати, права и 
волности войсковьє поламати, Войско Лапорож- 
скоє Мизовоє искорєнити и имя тоє вічнє згладити, 
чого явньє бьши и под сєє время сут 7наки доводьт 
и початки». 

7.«Тогда прерєчоньй славной памяти Гєтмань 
Яснєвєлможньй  Ісань Мал7єпа, подвигнувшися 
правдивою рєвностію за цьлост Отчизньк, правь и 
волностєй войсковьтх, а жєлаючи усєрдньжмь жела- 
ніємь, ха дній Гетманского своєго владіьнія видіЬти, 
и по смерти своєй для вькопомной имени своєго 
памяти 7оставити тую ож й)тчизну, милую Матку 
п(а)шу, и Войско /апорожскоє городовоє и пизо- 
воє, нє тьілко в ненарушимькіх, лєчь и в разширеєньзх 
и розмножєньх волностєх, квьтнучую, и Иизобьі- 
луючую...» 

8.«А понєважь преждньй Гетмани Войска /апо- 
розкого, зостаючи под Самодєржцами Москов- 
скими, привлащати сєбЬь дерзали, над слушност и 
право, самодєржавную  владгу, которою  бьмли 
;начнє надвєрєдили давньє порядки, права и 
волности войсковіє нє без всєнародной тяжести». 
9.«...Войско Уапорозкоє нє для чого иншого под 
протекцію Маясньйшого Королєвского 
В|є|л|иЇч|єЇ|ства Швєдского удалося и тєпєр оной 
крЬпко и нєпокольбимо дєржится, тьмлко для для 
поправь: и подвигнєня упальх правь свойх и 
волностєй войсковьх, договорили и постановили з 
Яснєвелможньтм'ь Его Милостю паномь Филиппомь 
Орликомгь...». 














1-й пункт (про особли- 
вий статус православної 
віри та Київської 
митрополії під юрисдик- 
цією Константинополь- 
ського патріархату) 


10.«...и нє тайно то єст, жє славной памяти 
Гетмань Богдань Хмелницкий з Войскомь Запо- 
розкимь нє за что иншоє, опрочь правь и волностєй 
войсковьх, унялься и пр|а|в|є|дную противь РЬчи 
Посполитой Полской воздвьшнуль войну, ТЬІлко, 
во-первьтх, за вБбру с|вя|тую православную...» 








2-й пункт (про кордони 
«отчизни» Малої Росії, 
про протекцію швед- 
ських королів над 
Україною) 








11.«...мВбєть о тоє Яснєвєлможньй Геєтмань, при 
трактатах Маясньйшого Короля Его М(и|л|о|сти 
Шведского, старатися и крьпко, сколко Б|о|гь силь 
и розуму пошлет, тастановлятися, гдє будєт нале- 
жати, а найпачє супліЬковати о тоє до Маясньйшого 
Маєстату Его Королєвского В|є |л|и|ч|є |ства Швед- 
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ского, яко фборонцьт и протектора п|а|шего, чтобь 
Его В|є|л|ич|є|ство нє допускаль никому нє ТЬІлко 
правь и волностєй, лєчь и границь войсковьБіх 
надверєжати и сєбь привлащати». 








6-й пункт (про обме- 
ження влади гетьмана 
Генеральною Радою, 
затвердження на необ- 
межені майбутні часи 
першості генеральної 
старшини у вирішеннях 
справи «отчизни», 
присягу гетьмана, 
генеральної старшини, 
полковників та інших 
при очолені урядів на 
вірність «отчизні») 








12.«...о общомь супчьстомь добрь приватньтвє и 
публичньтє обьїкли отправоватися Радь!, в которьіїх 
и самьії самодержавцью притомностю своєю прод- 
куючи, нє возбраняются соизволеєніє своє под об- 
щоє министровь своих и совфтниковь 7данє и 
ухвалу подлагати. А чому ж бьт в волномь народь 
таковьшй 7бавєнньй порядокь нє міль бьшти 7ахо- 
вань, которьій любо в Войску /апорожскомь при 
Гєтманах перед симь, вєдлугь давньх правь и 
волностєй, непрємЬнно содеєржалься. Однак, КГДЬІ 
нікоторії Войска /апорожсекого Гєтмани, привла- 
щивши сєбЬ нєслушнє и безправнє самодержавную 
владгу, узаконили самовластіємг такоє право: "Такь 
хочу, такь повєльваю", через якоє самодержавіє, 
Гетманскому урядови неприличноє...» 

13. «...узаконили самовластіємь такоє право: "Такь 
хочу, такь повєльваю", через якоє самодержавіє, 
Гєтманскому урядови неприличноє, уросли многіє 
в фотчизнь и в Войску Уапороожжскомь неєстроєнія, 
правь и волностєй разорєнія, посполитьє тяжести, 
насилньє и накупньє урядовь войсковьїжхь роспо- 
раженя, лєгкоє Старшиньт Енералной, полковниковь 
и значного товариства поваженє.» 

14.«ИЙ єсли бк что противного, дорожного, 
правамь и вольностєм войсковьшм вредьтєлного и 
(Отчизнь неполєзного усмотрєно бьшо в Яснєвел- 
можномь Гетману, тєдьї тая ж Старшина Ене- 
ралная, полковники и єнєралньїї совБтники моцнь 
будут волньми голосами, чи то приватнє, чи ли 
когда нужная и нєфволочная потреба укажєт 
публичнє на Радь Его Вєлможности вьтговорити...» 
15. «...усмотрєно бьмло в Яснєвелможномг Гєтману, 
тєдьо тая ж Старшина Енєралная, полковники и 
єнералньїї совьтники моцньт будут волньми голо- 
сами, чи то приватнє, чи ли когда нужная и 
нєоволочная потреба укажєт публичнє на Радь 
Его Велможности вьїговорити, и о нарушенє правь 
и волностєй опчистьхь упоминатися, без уближеєня 
и наймєншого поврєжждєнія вьвтокого рєйментар- 
ского гонору,» 
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Частини «Договорів 
та постанов» 


Конкорданс «прав та вольностей» з контекстами 
(підкреслення терміну «права та вольності» - - В.К.) 





16-й пункт (про впоряд- 
кування сплати податків 
посполитими на ярмар- 
ках, про відповідаль- 
ність за це гетьмана) 


16. «...потрафляти в тоє будєт Яснєвєлможньмшй 
Гєтмань своїмь благоразумньмь радеєніємь и влад- 
гою, которого и весь в (бупчизнЬь нєстроєнія, пре- 
мудрому исправленію, права и волности войсковьке, 
непорушимому тахованю и оборонь, договорь зась 
сії и постановлєня скутєчному исполнєнію пору- 
чаются...» 








Присяга П. Орлика (про 
зобов'язання новообра- 
ного гетьмана дотриму- 
ватися усіх «договорів 
та постанов», бути 
вірним «отчизні Мало- 
російській», піклуватися 
про добро посполите, 
розширення прав та 
вольностей, не вступати 
в невигідні союзи з 
іноземними державами, 
виконання гетьманських 
обов'язків згідно 
«артикуловь правньгх») 








17. «...сіє договорьг и постановленя тут описанньіє, 
а с полною обрадою на актЬ тєперєшной єлекції, 
межи мною и тьмь жє Войскомь Дапорожскимь 
узаконенньтє и утверженьіє, во всЬхь пунктахь, ком- 
матах и періодахь непрємЬнно исполняти, милост 
вбрность и пєчаловитоє ку (дутчизнь Малорос- 
сийской, Матць п(/а|шой, о добрьЬ оной посполи- 
томь, о цьлости публичной, о разширєню правь и 
волностєй войсковьх старанє, сколко силь, розуму 
и способовь станєть, міти...» 

18. «...жадньх факцій з посторонньми панствами и 
пародами, и внутрь в (Утчизнь на груїнованє и 
якоє жь колвєкь оной 7ашкоженє нє строїти, под- 
сьлки всякіє, ШУтпчизнь правамь и волностємь 
войсковьімь, шкодливьє, Енєралной Старшинь, 
полковникомь и кому колвєкь  налєжатимєть, 
обявляти, ку годньмь и 7аслужоньмь в Войску 
/апорожскомь особамь пошанованє и ку всєму 
старшому и меншому товариству любовь...» 
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Уазуі КопопепКо 


СОМ5ТкКОСтТІОМ ОЕ ТНЕ МЕМОНУ ОЕ «КІСНТ8 АМРр ЕВЕЕРОМЯ8» 
ІМ ТЕХТ585 ОК ОККАІМІАМ ЕМІСКАТІОМ (1709-1714) 


Тие гезеагсп із асуотеа іо Ше апаїіузіз 0/ тетогу ої «гієНіз апа угееадоте» іп 
гехіз о) Не їїг5ї ОКтаіпіап роійіса! етієтаніз (1709-1714). П 51аїез їГаї «гієніз апа 
Ієеейотз» оп те Іеїї БапК ої те Дпіерег іп Ше Іазі десадез ої Ше ХИП -- еагіу 
ХИШІ сетиту угеге сіозеіу аз5осіаїеа улії ше ідага ої зегуїпя о їе Огітоаох кіп? аз 
а ргоїесіог о) Ше (Жтаїпіап 5іаїе. Дигіпє Гуап Магсера 5 геуоії аєаїпзї Реїег І 
деїепее ої «піяНіх апа /еедотзя» Бесате Ше тозі ітропапі агеитепі о; (Ктаїпіант5 
іп імеоїоєісаї! угатз. Тие апіїсіе аїзо сопзідетя ше Іогтапоп ої Соз5асК апа Харо- 
гогпіап тетогу ої «пієНіз апа теваот5». 

Кеутогаз: (Ктаїпіап еті»ятаїоп, гієніз апа Ігееадот5, Ткеаїе5 апа Соуе- 
папіз 1710, Вепаегу Соп5їйшіоп, Руїур ОНУК. 
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Політика Катерини П щодо Слобідської 
України у 1762-1767 рр. 


У студії йдеться про імперську антиукраїнську політику Катерини П 
щодо населення Слобідської України. Висвітлено, як саме відбувалась на її 
території ліквідація полково-сотенного устрою і створювалась регіональна 
губернія. Відображено процес подальших адміністративних реформувань 
при поступовому скасуванні автономних засад в управлінні краю. 
Охарактеризовано перетворення багатотисячного стану вільних козаків у 
залежних від можновладців «військових обивателів», а селян -- у кріпаків. 
Звернено увагу на фізичне винищення значної частини жителів Слобо- 
жанщини в ході війн і локальних збройних конфліктів, які вела Росія в 60-х-- 
90-х роках ХИП ст. 

Ключові слова: Слобідська Україна, Катерина П, антиукраїнська ім- 
перська політика, царський уряд, станові групи, козацтво, кріпацтво. 


а твердженням І. Срезневського, «перші роки царювання імператриці 

Катерини П можна назвати, стосовно управління справами Слобід- 

ської України, продовженням панування імператриці Єлизавети: 
«Велика бажала залишити на час край цей в його попередньому стано- 
вищі, діяти при його перетворенні поступово, і турбувалась тільки про 
дарування добробуту народу, наскільки можливим воно було... при його 
громадському облаштуванні». 

Проте, як відомо з історичних джерел, її «поступове дарування 
добробуту народу» менше ніж за три роки призвело до повної ліквідації в 
регіоні козацького самоврядування, перетворення слобідських полків на 
регулярні підрозділи царської армії, позбавлення привілеїв військового 
стану та перетворення Його представників на звичайних «обивателів», 
підготовлення грунту для встановлення кріпосного права, заміни націо- 
нального полково-сотенного устрою на імперський губернський. 





" Срезневский ИЙ. Историческоє обозрениє гражданського устроения Слободской 
Украийнь, со времени ея заселения до преобразования в Харьковскую губернию. -- 
Харьков, 1839. -- С. 78. 
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У зв'язку з цим на початку 60-х років особливо актуальним залиша- 
лись питання про чисельність козаків, їхніх «свояків» і підпомічників, 
стан матеріального забезпечення. Тоді ж побачило світ урядове розпо- 
рядження Харківській полковій канцелярії зібрати й надати відомості 
стосовно всіх осіб шляхетського походження з документальними дока- 
зами (тобто королівськими чи царськими жалуваними грамотами). 
Чиновники канцелярії розіслали копії розпорядження по всіх сотнях, із 
наказом переписати всіх місцевих «благородних» осіб (1762). Однак 
попри те, що в краї мешкали такі знатні родини старшин, як Квітки, 
Донцови, Шидловські, Ковалевські, сотники сповістили: в їхніх «степах» 
відповідних документальних свідчень про шляхетство не виявлено". 

Слід звернути увагу на те, що відразу зі вступом на трон Катерина П 
взялася за «наведення порядків» по всій Слобожанщині, яка залишалася 
найменш законодавчо захищеним та структурованим в національному 
відношенні регіоном. Адже на його території не існувало централізо- 
ваного представництва українського керівництва на чолі з гетьманом (як 
на Лівобережжі) чи кошовим отаманом (як на Запорожжі). З розрізненим 
полковим управлінням, часто поглиненим місцевими чварами, доносами, 
амбітними претензіями козацьких проводирів, не так уже і складно було 
підкорити імператриці слобідське населення за допомогою своїх довіре- 
них осіб, зокрема, воєвод, генералів-управителів, численних чиновників- 
бюрократів. 

Формальний привід для втручання у внутрішні справи знайшовся 
доволі швидко. Вже наприкінці 1762 р., у відповідь на донос сотника 
Острогозького полку Прокопа Каневецького, який звинуватив очільників 
слобідських полків князя Кантемира, Івана Тевяшова та деяких інших 
місцевих можновладців у розорені жителів й фізичній розправі над коза- 
ками й військовими обивателями, за вказівкою імператриці розпочалося 
слідство. На його проведення Сенат наступного року призначив секунд- 
майора Є. Щербініна. Незважаючи на саботажні дії старшин у ході роз- 
слідування, їхнє небажання виявляти зловживання, спеціальній комісії 
вдалося встановити факти розкрадання великих сум казенних грошей, 
утисків козацтва, котрі призводили до його масового чисельного скоро- 
чення, причому в усіх полках. 





? ЦДІАК України. - - Ф. 1725.-- Оп. 1.-- Спр. 595.-- Арк. 1-90. 
З Там само. - - Спр. 594. -- Арк. 1-91. 
7 Альбовский Е. История Харьковского слободского казачьяго полка (1761-1765 гг.) 
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Крім того, в «іменному» указі від 11 березня 1763 р. Катерина П 
доручила Щербініну з'ясувати, чому в Білгородській, Воронезькій «и в 
прочих близь тех губерний местах, великороссийских и казачьих землях» 
живуть цілими слободами українці, які не сплачують жодних податків. 
А тому безапеляційно наказала тих людей, «переписав всех, положить в 
оклад», а вразі виявлення козаків і підпомічників, таких також приписати 
до податного населення". 

Того ж таки року було здійснено ще кілька слідств і заходів щодо 
збору інформації стосовно українців, які мешкали на Землях Війська Дон- 
ського, складені персональні списки таких осіб -- сотні «вільних чер- 
кас»?. У результаті з'явилась «Відомість поручика Батюшкова» 1763 р./ 

Водночас розпочали «справу» про надання свідчень у Військову коле- 
гію стосовно скупівлі місцевими старшинами земель у козаків, а також 
почали уточнювати, яким чином збираються податки з козацьких «своя- 
ків» і підпомічників/. 

Численні порушення в означених сферах спонукали чиновників 
Губернської канцелярії звернутися до Сенату з клопотанням, чи не буде 
потреби там «взять предосторожность о учинений казакам, подпомощи- 
кам и свойственникам в продаже казачьих земель, из которьх они службу 
отправляют, запрещения не только посторонним, но и между собою друг 
другу и старшинам, как то и по Уложенью 16 главьг 50 пункту казакам 
земель своих продавать запрещено, дабьг те слободские полки чрез раз- 
нья обьвательския перепродажи земель в посторонния руки, не доведень 
бьти со временем большею частию в помещицкоє же владение, от чего 
неминуемо и казачей службью жителям должно будет уменшаться, а 
оставшим излишняя тягость».". 

Отже, на вищому рівні ставилось питання про заборону продажу 
земель козаків у будь-які «чужі руки», збереження їхніх прав завдяки 
відбування військової служби. Проте в реаліях тогочасного життя такі 
спроби слід розглядати лише як благі наміри. 

Сенатський же указ від 13 вересня 1763 р. офіційно заборонив Вій- 
ська Донського старшинам і простим жителям приймати в своє «під- 





з Марта 11, 1763 г. Именньгй, данньй лейб-гвардиий секунд маіору Щербинину. -- 
О переписи и положениий в оклад черкас, живущих на великороссийских и казачьих 
землях // ПСЗРИ. -- СПб., 1830. -- Т. ХМІ. -- Мо 11773.-- С. 173-174. 

9 ЦДІАК України. - - Ф. 1782. - Оп. 1.-- Спр. 41. -- Арк. |; Спр. 42. -- Арк. 1-30. 

7 Там само. - - Спр. 43. -- Арк. 1-269. 

З Там само. -- Ф. 1725.-- Оп. 1.-- Спр. 521.-- Арк. 1-251. 

? Там само. - - Ф. 1782.-- Оп. 1.-- Спр. 25.-- Арк. 1-8. 

10 Сентября 18, 1763 г. Сенатский. - - О непродаже казакам земель своих, с которьтх 
они службу отправляют // ПСЗРИ. - - Т. ХМІ. -- Ме 11926. - - С. 376-377. 
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данство» біглих слобідських козаків, підпомічників і «свояків», бо тим 
стає «жить легко и никаких поборов и тягостей не бьтваєт». 

В тому ж таки році імперський уряд вирішив помітно збільшити 
грошові податки для окремих груп населення. Зокрема, з підпомічників 
замість попередніх 18 коп. планувалося брати по 40 коп., а з воло- 
дільницьких посполитих -- замість 21 коп. також по 40 коп. з душі. 
А весь збір мав досягати близько 50 тис. руб. Приблизно таку ж щорічну 
платню у військовий час було покладено генерал-фельдмаршалу, графу 
П. Салтикову". З попередньо виявлених вільних «черкас» у Білгород- 
ській 1 Воронезькій губерніях, а також на території Війська Донського 
указом від 16 грудня 1763 р. наказано збирати грошового окладу по 
70 коп. щорічно. Причому такий податок передбачалось покласти на 
козаків, їхніх «свояків» і підпомічників" . Протягом усього цього періоду 
реформувань продовжувала свою роботу комісія на чолі з Щербініним 1 
вже наприкінці 1764 р. доповіла чинам Сенату про невтішні результати 
перевірки. Виявлені нею «неудобства и безпорядки» полягали ось у чому. 
По-перше, утримання козаків, покладене на їхніх «свояків» і підпоміч- 
ників, часто не виконується повністю через зубожіння чи змушений 
продаж (захоплення можновладцями) угідь останніх. А тому нерідко 
кількість допоміжного персоналу зменшується ледь не наполовину. 
Підпомічники та «свояки» не лише «облегчения никакого не имеют, но и 
несут великую тягость». По-друге, ніколи точно не можна визначити 
обсяг необхідної «допомоги» козакам. По-третє, існують і такі вояки, які 
«или небрежением, или мотовством свойм умьшіленно потеряв, или 
инако утратя данньюя им вещи, требуют других, коих, складчики их, не 
смотря ни на что, давать им принужденьм». По-четверте, немає чіткого 
розпорядження про утримання козацьких коней тощо. Тому-то Сенат і 
запропонував ряд заходів, котрі нібито мали б поліпшити становище 
жителів Слобожанщини. Проте насправді вийшло зовсім інакше. Згідно 
«исчеслению» майора Щербініна, планувалось: 

1. 154803 душ «вояків», підпомічників 1 підсусідків щорічно збирати в 
казну по 95 коп. з кожної особи чоловічої статі; 





" Сентября 18, 1763 г. Сенатский. - - О непринимании Войска Донского старшинам 
и казакам в поданство своє бегльїх из слободских полков казаков, подпомощников и 
свойствеников // Там же. - Мо 11928. -- С. 377-378. 

? Ноября 20, 1763 г. Сенатский. -- Об отправлений суммь, собираємой в слобод- 
ских полках на содержаниє слободского гусарського полка, прямо в Главньй коми- 
сариат // Там же. - - Хо 11976. -- С. 435-436, 

7 Декабря 16, 1763 г. Сенатский. - - О ежегодном сборе с вольньх черкас семигри- 
веннаго оклада и о недержаний сих денег в расходе без особеннаго указа // Там же. - - 
Мо 11995.--С.471-472, 
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2. підданих «черкас» у кількості 323814 душ, що мешкали в сло- 
бідських полках, по 60 коп.; 

3. українських переселенців у Війську Донському (20422 душі) - - по 
70 коп.; 

4. обивателів-слободян, котрі знаходились у списках «свояків» і під- 
помічників (22329 душ) з правом торгувати вином - - по 85 коп." 

Підсумовуючи здійснений аналіз суспільно-політичної ситуації на 
Слобожанщині, царські сенатори зазначили: «Как сия, почти общая в том 
народе, перемена, сколько бь она собою справедлива или полезна ни 
бьтга (?), как разньтм иногда, по новости своей, развратньм понятиям 
несмьмленньм или привьчкою в прежних неустройствах закоснельтм 
людям повод подать может: то не нужно бьть кажется, по величайшем 
конфирмований нових сих учреждений, издать в народе о сущустве на- 
добности и пользе оньїх особьй указ или Манифест». А далі: «Под сим 
подписано собственною є. и. в. рукою: Заготовить Манифест к подпи- 
санию. 

Резолюция. Бьтть по сему». 

Важливо також зазначити, що 1764 р. Бригадна канцелярія слобід- 
ських полків, за вказівкою вищих державних інстанцій, здійснювала 
уточнення встановлених кордонів між «Великоросією» та «Малоросією», 
Слобожанщиною, Річчю Посполитою, Ліфляндією та Естлендією. Відпо- 
відне розпорядження видала, зокрема, Білгородська губернська канцеля- 
рія". Наступного року уряд приділив значну увагу розмежуванню Сло- 
бідсько-Української, Білгородської та Новоросійської губерній, наказав 
зробити опис населених пунктів 

У результаті проведеного слідства і встановлення правопорушень 
комісією Є. Щербініна, на основі наданих нею матеріалів Сенату, Кате- 
рина П 28 липня 1765 р. видала знаковий маніфест стосовно «реорга- 
нізації» слобідського полкового устрою. Показово, що він мав назву «Об 
учреждений в слободских полках приличнаго гражданскаго устрой- 
ства...». Щоправда, йому передував сенатський указ від 23 лютого 
1765 р. щодо заснування Комісії з метою переоформлення Слобожан- 





М Декабря 16, 1764 г. Вьксочайше утвержденньй доклад сенаторов князя Шахов- 
скаго, генерал-аншефа Панина и тайного советника Олсуфьева. -- Об учреждений из 
всех слободских полков особой губернии и о сборе податей на содержание и учреждениє 
слободских легких войск // Там же. -- Ме 12293.-- С. 1003-1007. 

Р Там же. - - С. 1007. 

19 ЦДІАК України. - - Ф. 1817. - Оп. 1.-- Спр. 159. -- Арк. 335-338. 

"Там само. - - Ф. 1710. - - Оп. 1.-- Спр. 1. -- Арк. 1; Оп. 2. -- Спр. 42.-- Арк. 1І- 
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щини в «особливу» губернію"?. Безпосередньо в маніфесті імператрицею 
наголошувалось: «Промьшлляя во всех случаях о пользе государственной, 
и полное находя удовольствиє наше в благоденствий подданньх, не 
могли мь между прочим оставить без примечания и слободские полки». 
А конкретно йшлося про безлад, що існував у місцевому правлінні, 
«тягостном содержаний и безполезности тамошней козачей службьг», 
доводилася доцільність заміни останньої на корисну для держави регу- 
лярну армійську службу. Натомість слободяни мали отримувати чини 1 
платню згідно з російськими «стандартами»! 

В адміністративно-територіальному відношенні у Харкові засновува- 
лась Губернська канцелярія, а в Охтирці, Сумах, Острозьку Й Ізюмі - - 
провінційні канцелярії. В Петербурзі для такого «реформування» при- 
значили особливу військову комісію, котра мала функціонувати при 
Військовій колегії. А в межах регіону почала діяти «Експедиція запрова- 
дження слобідських полків», під керівництвом того ж таки Є. Щербі- 
ніна"? 

В результаті козацькі підрозділи замінили п'ятьма гусарськими пол- 
ками, склад яких становили військові обивателі (головним чином колишні 
козацькі підсусідки та підпомічники), частково панські піддані та діти 
старшин. Такі імперські нововведення більшість населення сприйняла 
відверто вороже, справедливо вбачаючи в цьому обмеження своїх прав 
і привілеїв, перетворення себе на заручників чужого їм правління. 
Особисто Є. Щербінін зазначив, що новопризначених гусар не лише 
урядники, а й їхні родичі витісняли із спільного володіння землею та 
різними угіддями. Таке ж ставлення поширювалось на гусарських дружин 
і дітей". Коли ж гусари не витримували всіляких тягот служби та тікали, 
то їх ловили і силоміць, після побиття батогами, повертали до армії. Або 
замість утікачів до служби примушували їхніх найближчих родичів 
(дорослих чоловіків), навіть сторонніх осіб -- односельців, перетворю- 
ючи на заручників, аж поки збіглі гусари не повертались. 

Незважаючи на постійні запевнення імперського уряду про рівні 
права та можливості росіян 1 українців у службі в царській армії, в 
тогочасних реаліях все виглядало дещо інакше. Про це, зокрема, свідчить 





ї- Февраля 28, 1765 г. Сенатский, в следствиє височайше утвержденнаго доклада 
1764, декабря 16. - - Об учреждений Комиссии для преобразования слободских полков в 
особливую губернию // ПСЗРИ. -- СПб., 1830. -- Т. ХМП. - - Мо 12442.-- С. 74-75, 

 Йюля 28, 1765 г. Манифест. - - Об учреждении в Слободеких полках приличнаго 
гражданскаго устройства, й о местопребьтваниий канцелярий губернской и провинци- 
альной // Там же. - - Мо 12440. -- С. 194-195, 

20 ЦДІАК України. - - Ф. 1721.-- Оп. 1.-- Спр. 219. - Арк. 35. 

Я Багалій Д.І. Історія Слобідської України. - - Харків, 1990. - - С. 86, 87. 
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певна дискримінація старшин при отримані військових чинів. Наприклад, 
слобідський полковник, перейшовши на гусарську службу, став підпол- 
ковником, а на цивільну -- надворним радником; полкові обозний пере- 
творювався на прем'єр-майора, суддя -- секунд-майора, осавул -- рот- 
містра, хорунжий -- поручика. І це лише за тих обставин, коли вони вже 
брали до того участь у бойових діях, а якщо ні, то всі отримували ще на 
один ранг нижче. Водночас не можна було прирівняти повноту влади 
кожного з них у полку до їхнього статусу і прерогатив в регулярній армії. 

До того ж Катерина П, вірна своїм принципам знищувати все те, що в 
народі нагадувало б про гетьмана, кошових чи взагалі козаків, прагнула 
витравити ці слова навіть з лексикону українців. А тому наказала: 
«Полковья слободския местечки, которьія доньтне назьвались козачьими, 
а жителей козаками, подпомощниками и подсоседками и козачьими свой- 
ственниками, в разсуждениий, что уже ньгтне козачья служба перефор- 
мирована на другое регулярное основание, по чему и казачьяго названия 
бьшть неприлично, те селения отньшне именовать государственньтми вой- 
сковьтми слободами, и онньм управляемьгм бьть атаманам и десятникам; 
для лучшаго ж и порядочного оньжх во всем содержания, росписати их 
губернатору, по приличности, в введение комиссаров» 

Досить ретельно правила життя населення в новоствореній Слобід- 
ській губернії були виписані в інструкції очільникам місцевих канцелярій. 
Так, пункти 1-3 підтверджували попередню процедуру й обсяги стяг- 
нення податків, визначали розмір штрафу за приховування від ревізорів 
підданих душ. Пункт 4 зафіксував переїменування «слобідських» посе- 
лень на «військові», означив функції комісарів і їхню підпорядкованість 
Губернській канцелярії. В пунктах 7 1 5 йдеться про діяльність словісних 
судів, штрафи 1 покарання порушникам норм поведінки. Особливу увагу 
приділено хабарникам і заміні покарань на грошовий еквівалент, коли 
«сверх удовольствия обиженньх, полагать, и то смотря по вине, от пол- 
тинь ий до трех рублей, а не более; и те штрафньжя деньги собирая, 
записьвать в особливьжя приходньжя шнуровьія книги...». Пункти 10-16 
передбачали більш суворіший контроль за перерозподілом землі між 
обивателями. 

Проте, щоб там не було в «іменних» і сенатських указах, розпо- 
рядженнях губернатора і інших чиновників, реформи 1764-1765 рр. жи- 
телі Слобожанщини, починаючи від рядового козака й закінчуючи пол- 





2 Примечание к манифесту // ПСЗРИ. -- Т. ХМП. -- С. 195. Про схоже див.: Мая 
20, 1765 г. Вьісочайшая резолюция на доклад сенаторов князя Шаховского, Панина и 
Олсуфьева. -- Об устройстве новоучрежденной Слободской Губерний // Там же. -- 
М» 12397.-- С. 134. 
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ковником, сприйняли вкрай негативно -- як зневагу царського уряду до 
своїх прав 1 вольностей «стародавніх». 

Слід вважати, що від середини 60-х років, унаслідок руйнівних для 
національного устрою реформувань, Слобожанщина почала розвиватися 
в загальному напрямі імперської політики, лише з деякими, незначними, 
особливостями місцевого рівня. 

Так, 1766 р. Слобідсько-Українська губернська канцелярія в черговий 
раз узялась уточнювати розмежування з Новоросійською, Білгородською 
та Катеринославською провінціями". А сенатський указ від І березня 
1766 р. передбачав з наступного року врегулювання збору податків з 
циган, запобігаючи при цьому будь-яких порушень, та поступового пере- 
творення їх самих на землеробів, тобто на осілих мешканців. Зокрема, в 
указі констатувалось, що окремі місцевості вже наповнені циганами, 
«которье хотя и на откупу состоят, но сей малой доход в казну не может 
сравниться с тою пользою, которая бьт приходить могла от сего народа, 
ежели бьт он собран бе в одно место, и приучен к земледелию; а ежели 
еще в разсуждениє принять обькновеннье от них обманью в простом 
народе, от которьх сий бродящие по свету люди питаються, тоих и за 
вредньх обществу почитать надлежит...». Саме через це Катерина П 
наказала Є. Щербініну «собрать знатнейших циган, и стараться угова- 
ривать их, чтоб они собрали подписки со всех других и подали чело- 
битную, дабь им особливьте земли определеньгт бьли, а при том обна- 
дежить е. и. в. милостию и снисхождением, которьми є. и. в. их, яко 
новопоселенцов, пожаловать изволит и землями плодородньми от кото- 
рьх не с великим трудом будут они довольное иметь пропитаниє. 5 

Отже, цим указом царський уряд через усілякі обіцянки планував 
прикріпити до землі селян у Слобідсько-Українській і навколишніх Їй 
губерніях. Проте з того на практиці нічого не вийшло. Бо, зокрема, в 
Білгородській губернії з усіх переписаних 4441 душі виявили бажання «к 
неподвижному на землях поселенію» тільки 1 1 чоловік. Всі ж інші хотіли, 
як і раніше, сплачувати щорічний податок у розмірі 70 коп. з ревізької 
душі і залишатися вільними людьми 

Того ж року було переглянуто питання стосовно оподаткування укра- 
їнців, що мешкали на казенних вільних землях поблизу Слобідсько- 
Української губернії, а саме: в Саратові. Цим опікувалась Губернська 
канцелярія. Сенатський указ від 22 травня наказував її керівництву «с 





З ЦДІАК України. - - Ф. 1710. -- Оп. 2. -- Спр. 83.-- Арк. 1-80. 

З Марта 1, 1766 г. Сенатекий. -- О положений с 1767 года всех живущих в Сло- 
бодеко-Украйнской и прочих губерниях циган в семигривенньй оклад // ПСЗРИ. -- 
Т. ХМП. -- 12587. -- С. 597-603. 

7 Там же. 
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ньшнешняго 1766 года со всех находящихся в ведомстве ея черкас ново- 
положенньвй оклад собирать» за два рази: в січні та вересні, щорічно з 
хати по 50 коп.; за кожного вола -- по 10 коп., коня -- по 20 коп., 
10 вуликів бджіл -- по 1 руб. 

1767 р., вочевидь, з цією ж метою, Острозька провінційна канцелярія 
збирала відомості про українських обивателів, котрі проживали у 
«великоруських» повітах, але були приписані до Слобідсько- Української 
губернії". 

Таким чином, на середину 60-х років ХМПІ ст. група військивих 
обивателів майже вдвічі виявилась меншою за залежних від окремих 
панів посполитих. Як засвідчили документальні матеріали, серед остан- 
ніх, крім подушного, була поширена дводенна відробіткова рента на 
тиждень. Тобто Катерина П і її уряд ледь не зрівняли в правах значну 
частину колишніх козаків з підданими можновладців. У цій становій 
колотнечі помітно виграли лише старшини (починаючи з сотників), бо 
незабаром, у 1785 р., їх прирівняно в статусі до російських дворян. Хоча і 
цей процес розтягся в часі на декілька років. Принаймні «Топографічний 
опис Харківського намісництва 1787 року» наявність такого стану ще не 
зафіксував". 

Без перебільшення можна твердити, що реформи Катерини П |і її 
уряду, що проводились у середині 60-х років ХМПІ ст. нібито «совокупно 
с общею и собственною пользою народа», збурили суспільство Слобо- 
жанщини, адже мало хто з місцевих жителів повірив у добрі наміри 
«московитих панів». Насамперед просте населення вкрай негативно 
сприйняло скасування козацької служби та давніх «старочеркасских 
обьклостей». Водночас старшину позбавили її попередніх прерогатив 
управління та політичного впливу. 

Проте протести в народі визрівали спонтанно і, як правило, не 
набували гострого збройного протистояння. Так, коли 21 грудня 1765 р. 
мешканцям Ізюму зачитали указ про перетворення козаків на військових 
обивателів 1 обкладання їх щорічним податком у 95 коп. з душі, то вони 
відмовились від постійної сплати такого окладу (а погоджувались на 
нього лише одноразово) й не обрали «розкладчиків» для такої справи. 
Жителі с. Андріївка та містечка Соколов взагалі відмовились виконувати 





26 Мая 22, 1766 г. Сенатекий. - - О присьішлке ведомостей из городов в Слободскую 
Украйнскую губернскую Канцелярию о числе душ, и о собираний Саратовской 
Воеводской канцелярий положенньх на всех, в Саратове находящихся черкас сборов // 
Там же. - - Мо 12657.-- С. 703-706. 

77 ЦДІАК України. - - Ф. 1807. - Оп. 1.-- Спр. 631.-- Арк. 9-10. 

78 Топографічний опис Харківського намісництва 1787 року // Описи Харківського 
намісництва кінця ХМП ст. - К., 1991. -- С. 119-130. 
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розпорядження уряду. Така форма непокори набула широкого поширення 
протягом 1766 р." 

Однак у середині 60-х років слободяни вже не наважувались від- 
межовувати себе від «московитих» і заявляти, що вони не є «велико- 
росами», як це робили ще в першій половині століття. Окремі ж стар- 
шини, побоюючись репресій з боку вищої влади, закликали до згоди та 
одностайності. А тому поодинокі представники козацької верхівки нава- 
жувались лише поширювати листи-заклики відповідного змісту. Коли ж 
із старшинського кола посланець поїхав до Петербургу з наміром подати 
до Сенату петицію протестного змісту, то уряд розпочав слідство, 1 в 
результаті найактивніших опозиціонерів заарештували як політичних зло- 
чинців. Зокрема, одного з них -- ізюмського полковника Федора Крас- 
нокутського позбавили чину і заслали до Казані. Деяких інших супро- 
тивників царської волі жорстоко покарали батогами перед народним 
зібранням на площі в Ізюмі"", Крім того, військові обивателі неприязно 
ставились до земляків, які потрапляли в гусари, звинувачуючи їх у зраді 
козацьких інтересів 1 підтримці «нових» порядків 

Всі ці опозиційні народні прояви значною мірою спонукали Катерину П 
піти на ще один демократичний захід - - спробу реформування Російської 
імперії на деяких засадах західноєвропейської просвітницької ідеології. 
З цією метою в кінці 60-х років запланувалось грандіозне скликання ви- 
борних депутатів від усіх станів (за винятком володільницьких селян) для 
діяльності в спеціальній Комісії укладання нового «уложення», інакше 
кажучи -- проведення кодифікації всього законодавства держави. Адже 
більшість задавнених нормативних актів царя Олексія Михайловича, що 
продовжували діяти ще й на той період, потребували заміни. Стосувалось 
це в першу чергу тих українських регіонів, де активно ліквідовувався 
козацький самоустрій, остаточно нищилась автономія. Діяльність Комісії, 
за задумом імператриці, мала зміцнити її авторитет і позиції в Україні. 
Процесом виборчої кампанії зобов'язали опікуватися президента Другої 
Малоросійської колегії П. Рум'янцева, згідно маніфесту від 14 грудня 
1766 р." Саме йому Катерина П в секретній інструкції наказала проти- 
діяти гуртуванню загальноукраїнської опозиції. А перед Є. Щербініним - - 





29 Слюсарский А.Г. Социально-зкономическоє развитие Слобожанщинь  ХУП- 
ХУПІ вв. - - Харьков, 1964. -- С. 430. 

39 Теличенко Й. Протест слободской старшинь! и козаков против реформьі 1765 г. // 
Киевская старина. - - К., 1898.-- Т. ХХ. -- Мо 1-3. -- С. 245-260, 

Там же. - - С. 270. 

92 Декабря 14, 1766 г. Именньй, данньй Сенату. -- Об учреждений в Москве 
Комиссии для сочинения новаго Уложенья, и о вьтборе в оную депутатов // ПСЗРИ. -- 
Т. ХМП. -- Ме 12801.-- С. 1092. 
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новим губернатором Слобідської України -- поставила завдання робити 
все від нього залежне, щоб у наказах депутатів не знайшли відображення 
протести і невдоволення колишніх козаків, перетворених на військових 
обивателів. 

Офіційно свою роботу Комісія розпочала 30 липня 1767 р. у Москві, 
де було представлено 20" депутатів від Слобожанщини. Вибори депутатів 
пройшли неоднозначно, бо на місцях значна частина виборців не з'яви- 
лась. Неузгодженими виявились і накази до репрезантів, адже занадто 
різноманітними були потреби окремих станів. Наприклад, від військових 
обивателів місцями відверто прозвучали заклики проти скасування тра- 
диційної козаччини, за відміну нововстановленого податку: «хто поклав 
цей оклад, нехай пропаде». Такі випади Є. Щербінін поцінував як про- 
тести проти цариці. 

За правління Катерини П проявилось особливе тяжіння козацької 
старшини до отримання статусу дворянства. При цьому претенденти 
посилалися на приклади в політиці Петра І. Так, у «наказі» острозьких 
депутатів 1767 р. зазначено: «А понеже... император Петр Великий изво- 
лил закон положить, что все произшедшие в обер офицерьт и их дети суть 
дворяне и надлежит им дать патентьт н дворянство, рабски просим совер- 
шить наше благополучие всемилостивейшим пожалованием дворянського 
достойнства с найменованием потомственно ньшешних старшин и тако- 
вьх подпрапорньх, кой дедью служили в старшинських чинах, шлях- 
тичами Слободской губерний». Схожі прохання висловили сумські, ізюм- 
ські та харківські старшини 

У рік початку діяльності Комісії в усіх 5-ти слобідських провінціях 
проживало 298 родин козацької старшини -- в перспективі потенційних 
дворян і поміщиків, серед них 257 вважались власниками селян. Водночас 
існувало 32 російських і 29 іноземних дворянських родин". 

Доволі типовими в цьому контексті стали історії Д. Астреліна, О. Бі- 
локонева, І. та Д. Буткових, М. Косенкова, І. Соколова, котрі спочатку 
були козаками, потім посіли старшинські посади, а в 80-х роках пере- 
творились на дворян". 





" Заіншими даними - - 15. 

З Багалій Д.І. Історія Слобідської України. - - С. 113, 114. 

З Сборник РИО. - - Т. 68. - С. 280, 299-300, 309-310. 

9 Материаль для истории колонизации и бьта степной окрайнь Московского госу- 
дарства (Харковской и от части Курской и Воронежской губерний). - - Харьков, 1886. - 
С. 328-341. 

96 Материаль для историй Воронежской и соседних губерний. -- Вьш. ХМІ, - - 
С. 1860-1867. 
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Поземедьні й суспільні перетворення 
кінця 60-90-х років 


1766 р. вища влада Російської імперії видала спеціальну інструкцію 
слобідським канцеляріям і конторам щодо генерального межування всіх 
земель регіону. В першу чергу це стосувалося загального обчислення 
володінь, а, зокрема, військових обивателів. Із повсюдного обрахування 
виключалися купці та міщани, які не мали землі, а жили за рахунок 
торгівлі чи промислів. У зв'язку з поставленими завданнями 1769 р. була 
заснована спеціальна межова контора, котра зобов'язувалась до вияв- 
лення вільних або незаконно привласнених казенних земель. Розмежу- 
вання передбачало означення кожного індивідуального наділу чи заїмки, 
набутих законним шляхом і закріплених офіційно поземельними актами 
(купівля-продаж, успадкування тощо) та указами (пожалування). Для 
полегшення справи землевласникам дозволили «за доброю угодою» (без 
втручання суду) оформити міжсусідські межі своїх угідь. На допомогу 
таким у Харкові Й відкрили профільну контору, яка мала «гасити» всі 
гострі суперечки. Коли ж проблема не вирішувалась без конфлікту, тоді 
відбувалося вимірювання ділянок 1, в разі невідповідності їхніх розмірів 
офіційним актам, надлишок землі відбирався. 

Прикметно, що 1769 р. в Охтирці угіддя громади військових обива- 
телів обмірювано загалом, а інших городян осібно. В місті проживало 
близько 5 тис. ревізьких душ, покладених за останньою ревізією в подуш- 
ний оклад, на них припадало 21,3 тис. десятин. Отже, на кожну душу 
виходило в середньому лише 4 десятини, в той час як раніше по 
40 десятин. 5/6 населення становили військові обивателі, а 1/6 -- пред- 
ставники інших станів. Військові чини, нижчі священнослужителі, канце- 
ляристи, колишні козацькі сотники та судді володіли в середньому від 
20 до 30 десятин. Одним з найбільших землевласників тут значився 
Троїцький монастир -- понад 100 десятин. Спільної «вигонної» території 
визначено 2,8 тис. десятин. Приклади добровільного («полюбовного») 
розмежування громадських земель продемонстрували жителі Мерехви 
(1777) і Краснопілля (1781)".. 

Водночас Комісія зі складання Генерального опису Лівобережної 
України займалась виявленням уродженців слобідських полків на тери- 
торії колишньої Гетьманщини (1768), Тоді ж у Слобожанщині набули 
поширення укази Сенату, рапорти та відомості місцевих установ про 
з'ясування кількості тамтешніх мешканців". 





37 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. - - С. 153. 
38 ЦДІАК України. - - Ф. 54. - - Оп. 3.-- Спр. 3238.-- Арк. 1-2. 
39 Там само. - - Ф. 1710. -- Оп. 2. -- Спр. 521. -- Арк. 1-29. 
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1770 р. 300 родин слободян із землевласників і ремісників переселили 
в Тагонріг. Тоді ж царський уряд спромігся домовитись про «дружні» 
стосунки з буджацькими й єджанськими татарами, поліпшення торгівель- 
них відносин з ними. Незабаром значна кількість їхнього представництва, 
загітованого всілякими обіцянками, перебралась в Острозьку провінцію, 
зайняла вільні землі й присягнула на вірність Росії. Тим не менш про- 
довжувались розроблятись упереджувальні заходи проти нападів вороже 
налаштованих кримців. 

На початку 70-х років цікавим моментом у політиці вищої влади в 
імперії стало намагання «приписати» (прикріпити) до солеварних заводів 
не лише професійно підготовлених у цій галузі робітників, а й їхніх дітей 
і свояків , На практиці таке явище означало відхід певної кількості жи- 
телів від землеробства та формування значної групи предпролетарів. 

1772 р. у черговий раз було порушено питання про заборону втеч у 
підросійській Україні, насамперед це стосувалося Запорожжя та Слобо- 
жанщини".. Водночас уточнювались межі Білгородської та Слобідсько- 
Української губерній 

На той час маємо такі дані щодо людності: старшин і їхніх дружин у 
Ізюмській провінції значилось 2853 особи, Охтирській -- 1872, Сумській -- 
1743, Харківській - - 1401, Острогозькій -- - 2763 особи, а всього - - 10632. 
Представників духовенства в п'яти провінціях нараховувалось 8687 осіб 
обох статей. 

Рапорт острогозького воєводи 1777 р. у підвладній йому провінції 
зафіксував наявність 56963 військових обивателів, 36352 володільниць- 
ких підданих і 480 циган, а всього 93195 особи". 

Ретельно свідчення про кількість жителів і населених пунктів зби- 
рались Слобідсько-Українською кгубернською канцелярією в 1778- 
1780 рр. у зв'язку з відкриттям Харківського намісництва". 26 вересня -- 
30 жовтня 1780 р. навіть велась спеціальна справа про встановлення його 
«кордонів». 

Харківське намісництво створено згідно царського указу від 25 квіт- 
ня, а офіційно відкрито 29 вересня 1780 р. замість Ізюмської, Охтирської, 





4 


9 ЦДІАК України. -- Ф. 1805. - - Оп. 1. -- Спр. 62. -- Арк. 98-157; Спр. 66. -- 
Арк. 266-267. 

1 Там само. - - Ф. 54. -- Оп.2.-- Спр. 186. - - Арк. 1-2. 

З Там само. - - Оп. 3. - Спр. 13980. - - Арк. 1. 

З Там само. - - Ф. 1710. - - Оп. 1.-- Спр. 1653.-- Арк. 10. 

З Там само. - - Спр. 1814. - - Арк. 1-147. 

153 Там само. - - Ф. 763. -- Оп. 1.-- Спр. 631.-- Арк. 1. 
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Сумської та Харківської провінцій Слобідсько- Української губернії. До 
нього також увійшли невелика частина Білгородської та окремі території 
Азовської губерній. В людському еквіваленті це вимірювалося у 73 тис. 
душ з Білгородської губернії та до 200 душ з Азовської При цьому 
затвердили і чітко визначений штат адміністративно-територіальної оди- 
ниці" . Намісництво поділили на 15 округів: Білопільський, Богодухів- 
ський, Валківський, Вовчанський, Золочівський, Ізюмський, Краснокут- 
ський, Лебединський, Миропільський, Недригалівський, Охтирський, 
Сумський, Харківський, Хотмизький і Чугуївський. Адміністративним 
центром призначено м. Харків. Дві відомості 1786 р. зафіксували в сло- 
бідських округах наявність 184624 казенних поселян, 194689 поміщиць- 
ких підданих, 9327 купців, міщан і цеховиків", а також значну кількість 
циган, яких зарахували до державних селян", За даними «Топографічного 
опису Харківського намісництва...» 1738 р., на його території існувало 
15 міст 1 1177 інших поселень з населенням 796303 осіб (без дворянського 
стану). Володільницьких посполитих налічувалось 401773 осіб (або 
50,690), військових обивателів - - 271752 особи (або 34,39). Як бачимо, 
ледь не в півтора рази змінилось співвідношення останніх - - якщо раніше 
домінували військові обивателі, то відтепер -- поземельно чи особисто 
залежні поселяни. Межі Харківського намісництва джерело позначило 
так: «...В длину, в географическом разуме, с востока на запад, от границь 
в Волчанском округе, с Воронежским наместничеством до границь ж в 
Недригайловском округе с Черниговским наместничеством, на 290 верст; 
а в ширину, в общем же разуменіи с севера на юг, от границь в Бело- 
польском округе с Курским наместничеством до границь ж в Изюмском 
уезде с Екатеринославским наместничеством на 350 верст. Во всем Харь- 
ковском наместничестве по справке с межевьтми книгами полагается при- 
мерно удобной и неудобной земли 2951619 десятин, 186 саж. Из сего 
числа полагаєтся примерно ж неудобной земли, т. е. под реками, озерами, 
болотами, песками, большими и проселочньюми дорогами 143293 деся- 
тинь, 163 саж. За тем остаєтся удобной земли 2808326 десятин, 23 са- 


жени» у . 





16 Топографічний опис Харківського намісництва... -- С. 25; Апреля 25, 1780 г. 
Именньвй, данньй Сенату. -- Об учреждениий Харьковской губерниий и о составлений 
оной из 15 уездов // ПСЗРИ. -- СПБ., 1830.-- Т. ХХ.--- Ме 15004. - - С. 931-932. 

97 ПСЗРИ. - - Т. ХХ. -- Ме 15004. -- С. 932. 

18 Дпреля 25, 1780 г. -- Вьісочайше утвержденньшй штат Харьковской губернии // 
Там же, - Хе 15005. - - С. 932. 

З ЦДІАК України. - - Ф. 1709. - - Оп. 2. -- Спр. 154. - Арк. 634. 

79 Там само. - - Ф. 1959. - - Оп. 1.-- Спр. 63. -- Т.2.-- Арк. 237-242. 

7 Топографічний опис Харківського намісництва... - - С. 25, 55. 
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Цікаво зазначити, як «Топографічний опис Харківського наміс- 
ництва» характеризував власне місцеве населення, його ставлення до 
влади. «Дух европейской людскости, отчужденньй азиатской дикости, -- 
йдеться в ньому, -- питает внутринния чувства каким-то услаждением; 
дух любочестия, превратясь в наследноєе качество жителей, предупреж- 
дает рабския низриновения и поползновения; послушен гласу властей 
самопреклонно без рабства. Дух общаго соревнования препинаєт стези 
деспотизма и монополій». 

Отже, слободяни в своїй основній масі помітно різнилися від росій- 
ського суспільства, де близько півтора століття вже панував «дух» не 
європейських цінностей, а рабства (кріпосництва), деспотії та низько- 
поклонства. 

1780 р. спеціально уточнювались межі між Харківським і Курським 
намісництвами, Воронезькою губернію". Окремо з'ясовувались питання 
про населені пункти та кількість мешканців, які входили в округах до 
повітових судів". Водночас розписувались нові штати установ на тери- 
торії колишньої Слобідсько-Української губернії. Кількість мешканців 
Харківського намісництва уточнювалась і в наступні кілька років, 
зокрема, 178279, 

В результаті проведення фактично антинародної внутрішньої (ліквіда- 
ція національної автономії та козацького самоврядування, поступове 
масове покріпачення селян, зростання непомірного оподаткування) Й 
зовнішньої (періодичне ведення війн 1 постійне утримання потужних 
збройних сил за рахунок простого люду) політики наприкінці 70-х -- на 
початку 80-х років у межах Слобожанщини, Лівобережжя та Запорожжя 
спостерігалася руйнація дрібних господарств, а подекуди Й великих. 
Одним з головних чинників цього процесу стали численні втечі пос- 
политих і рядових вояків царської армії. Причому втечі ширились не 
лише на регіональному рівні, а й спрямовувались за кордони Російської 
імперії. Негаразди, викликані цим у країні, змусили Катерину П видати 
два спеціальні маніфести від 5 травня 1779 р. і від 27 квітня 1780 р., де 
аналізувались причини такого стану (щоправда, у прихований спосіб) та 
робилась спроба повернення всіх втеклих за кордон військових нижчих 





52 Там само. - - С. 36. 

3 ЦДІАК України. - - Ф. 763. -- Оп. 1. - - Спр. 705. -- Арк. 1; Ф. 1709. - - Оп. 1.-- 
Спр. 146. - Арк. 1-42. 

З Там само. - - Ф. 1710. -- Оп. 1.-- Спр. 2281. - Арк. 1-71. 

27 Там само. - - Ф. 763. - Оп. 1. - Спр. 646. - - Арк. 1. 

79 Там само. - - Ф. 1959. - - Оп. 1.-- Спр. 14.-- Арк. 1-7. 
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чинів, селян й інших осіб". Власне, появу другого маніфесту зумовило 
ігнорування втікачами за кордон попереднього указу, через глибоку 
недовіру до урядових обіцянок щодо можливого поліпшення їхніх умов 
життя та праці в разі повернення на колишні місця. Імператриця обіцяла 
дарувати «всемилостивейшее прощение всем отлучившимся из отечества, 
жилищ и команд войнским нижним чинам, крестьянам и всякаго звания 
обьтвателям» і водночас гарантувала безпечне повернення «на спокойное 
пребьвание». Катерина П намагалася переконати «бегством укрьвших», 
що все вона робить лише на основі свого людинолюбства та милосердя, а 
тому закликала їх повернутись «на путь истинньй, для них собственно 
ВЬІГОДНЬЙ и полЛезньй». 

Усім, хто протягом року від появи маніфесту повернеться, обіцялось 
насамперед прощення за здійснену втечу та інші злочини, крім вбивств, а 
також висловлювалось сподівання, «что каждьй из них впредь вернос- 
тию, честньм и незазорньтм поведением и радением в званий и упраж- 
нении своем потщится загладить винь! свои». 

До категорії винних долучили представників військових нижчих чи- 
нів регулярних і нерегулярних підрозділів царської армії, всіх біглих 
селян казенного відомства та поміщицьких, а «равньт образом принад- 
лежащих к бьвшему Запорожскому войску и малороссийских посполи- 
тьх людей». Цією справою на практиці мали опікуватись найближчі до 
правопорушників військові начальники, «прикордонні» генерал-губерна- 
тори, губернатори та деякі інші керівники, яким наказувалось приймати 
всіх, хто повернувся з усією «кротостию и снисхождением, не допуская 
никого делать им малейшия притеснения или изтязания...». Щоб зама- 
нити назад у Російську імперію «ушедших» запорозьких козаків, різних 
осіб із Слобожанщини та Лівобережжя, їм пропонували на вибір службу в 
армії чи заняття землеробством на плодючих територіях Новоросійської 
та Азовської губерній, «при всех к пропитанию и продаже избьттков 
своих достаточньтх способах, легкости и безопасности». 

Крім того, всім «вьтходящим» надавалось право записуватись до 
жителів міст у «званий и упражнений, им пристойнья». Вони звільнились 
на шість пільгових років від сплати податків і тільки «по прошествиий 
коих, каждьй по состоянию подати и повинности нести с другими наряду 
обязан будет». Цікаво, що поміщицькі селяни у разі повернення могли 





7 Мая 5, 1780 г. Манифест. -- О вьізьіве войнских нижних чинов, крестьян и 
посполитьх людей, самовольно отлучившихся за границу // ПСЗРИ. -- Т. ХХ. -- 
Мо 14870. -- С. 817-819; Апреля 27, 1780 г. Манифест. -- О продолжении срока явки в 
Россию всем отлучившимся за границу войнским нижним чинам, крестьянам и прочим, 
еще на один год // Там же. - Хо 15006. -- С. 932-933. 

75 Там же. -- Хе 15006. - - С. 932. 
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обирати: або йти до своїх попередніх господарів, або переселитись деінде 
чи поступити на військову службу, 

Як відомо, більша частина обіцянок імператриці не виконувалась. 

1783 р. Харківська палата кримінального та цивільного суду провела 
слідство щодо кількості землі, а на ній селян у поміщицьких маєтках 
Тоді ж Харківське намісницьке правління розробило інструкцію з виборів 
сільських засідателів і міщанських суддів 

Слід зазначити деяку специфіку розвитку приміської земельної влас- 
ності в останній чверті ХМПІ ст. Адже в міру зростання кількості міст і 
містечок і водночас розширення їхньої території відбувався й перероз- 
поділ земельної власності як у самих населених пунктах, так і навколо 
них. У процесі формування міських станів, зокрема, купецтва та міщан- 
ства, колишні землероби -- селяни Й військові обивателі, переселяючись 
у міста, хотіли вони того чи ні, поступово втрачали свої ділянки. Міська 
влада «нарізала» їм землі з фондів приміських вигонів, пустошів тощо, 
причому не завжди кращої якості. 

За таких обставин воронезький 1 харківський губернатор (з 1782 р.), 
автор цікавої оповіді «Обряд при Височайшому шествії імператриці 
Катерини П через Харківське намісництво» В. Чертков видав розпо- 
рядження: «намісницьке правління, щоб залишити таких осіб у міских 
станах, повинно зберігати їхні старозаїмочні права»"". 

Зумовлювало значні складнощі в суспільному житті бажання євреїв 
записуватись у різні міські стани, як це, наприклад, мало місце в Харкові 
1784 р. Нерідко влада прагнула переселити їх деінде, скажімо, в ново- 
створену Новоросійську губернію?". 

Того ж року проводився додатковий перепис населення, уточню- 
вались дані людності, яка не потрапила в Хрущовську ревізію 1732 р." 

Специфічною рисою в становій політиці царського уряду стосовно 
купецтва було те, що в межах регіону його функції покладались зде- 
більшого на представників з Росії. Протягом усього ХМПІ ст. торгівлею 
займались в основному особисто вільні групи населення -- козаки та 
міщани, багато брало в ній участь і селян. Саме з них на законодавчому 
рівні наприкінці століття почала формуватися місцева група негоціантів. 
Навіть в одному з найбільших міст регіону -- Харкові, населеному 
«малороссийским вольньм народом», в 1767 р. гільдійного купецтва 





59 Там же. -- С. 933. 

90 ЦДІАК України. - - Ф. 1945. --- Оп. 1.-- Спр. 206. - - Арк. 1. 
9Ї Там само. - - Ф. 1709. - - Оп. 2. -- Спр. 547. - - Арк. 32-45. 

92 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. - - С. 153, 154. 

(З ЦДІАК України. - - Ф. 1709. - - Оп. 2.-- Спр. 82.-- Арк. 474. 
1 Там само. - - Ф. 1904. -- Оп. 1. -- Спр. 313.-- Арк. 1. 
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«против великороссийских городов» не існувало". Тоді ж у Сумах тор- 
гували головно тамтешні військові обивателі"? На своєрідність статусу і 
професійної діяльності купців Слобідської України на початку 80-х років 
звернув увагу В.Зуєв, який зазначив, що кожний з них водночас є 
«1 обиватель, и пахарь, и купец, и садовник, и службу опправляющий 
житель»? Навіть на межі ХУШ і ХІХ ст. ситуація в цьому аспекті мало 
змінилася на краще, хоча деякі слободяни й почали за прикладом росіян 
записуватись у гільдії 

Про процес формування купецтва та його статки у 80-х роках маємо 
такі дані. В 1733 р. виявили бажання записатись у гільдії та міщанство 
2757 поселян. Зокрема, в Харкові прагнули потрапити в купецтво 32 осо- 
би, а в міщанство -- 434; в Богодухові відповідно -- 34 і 641 особа; 
Лебедині -- 10 1 188; Ізюмі - - 5 1 121; Валках - - 6 1 112; Охтирці - - 12 1 
51 особа 1 т. д. 

Про бажаючих змінити свій соціальний статус генерал-губернатор 
В. Чертков доповів Катерині П. При цьому він висловив думку, що пози- 
тивне вирішення питання, по-перше, поповнить населення міст мате- 
ріально спроможними особами; по-друге, сприятиме активізації еконо- 
міки на місцях; по-третє, збільшить надходження до державної казни 
через доотримання податків з торгівлі й наявних капіталів у купців". 
З усього видно, що імператриця пристала на таку пропозицію, адже 
21 квітня 1785 р. побачила світ «Жалувана грамота містам», яка чітко 
визначила станові групи у великих населених пунктах і їхнє правове 
становище, надала значні пільги купцям і промисловцям"", 

Як бачимо, переважна більшість хотіла набути статус міщанина, а не 
купця. Це можна пояснити кількома причинами: по-перше, недостатньою 
наявністю капіталу; по-друге, родом занять, адже не всі професійно зай- 
малися торгівлею; по-третє, особистими мотивами (сімейний стан, ба- 
жання постійно проживати в певному місті, тощо). 





9 Материаль для истории колонизации и бьта Харьковской и от части Курской и 
Воронежкой губерний / Изд. Д.И. Багалей. - - Харьков, 1890. - - Т.2.-- С.212. 

56 Там же. - - С. 227. 

97 Путешественньєе записки Василия Зусва от С. Петербурга до Херсона в 1781 и 
1782 гг.-- СПб., 1787.-- С. 196-197, 

98 Описаниє Слободско-Украйнской губерний 1802 г. // Приложениє к Харьков- 
скому календарю на 1889 г. -- С. 14. 

9 Слюсарекий А.Г. Социально-зкономическоє развитие Слобожанщинь  ХМП- 
ХУПІ вв. - - Харьков, 1964. -- С. 364. 

721 апреля 1785 г. Грамота на права и вьтгодь: городам Российской империи // 
ПСЗРИ. -- СПО., 1830.-- Т. ХХП.-- Мо 16187.-- С. 358-384. 
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1785 р. у межах Харківського намісництва виявилось 468 купців, які 
оголосили про наявну в них суму капіталу в 113072 руб." Оголошений 
капітал передбачав сплату податку в розмірі 190 від загальної суми кож- 
ної конкретної особи. Тому купці нерідко приховували реальні цифри 
наявних у них коштів. 

Очевидно, слід більш детальніше зауважити про причини появи та 
зміст двох жалуваних грамот від 21 квітня 1789 р. «На права, вольности и 
приймущества благородного российского дворянства» та «На права и 
вьтодьт городам Российской империий», котрі помітно вплинули на весь 
подальший суспільно-політичний розвиток України. Конкретно перша з 
них не лише підтвердила основні положення маніфесту 18 лютого 1762 р. 
про дарування вольності та свободи дворянству Росії (поки що це не 
стосувалося України), але значною мірою примножила пільги елітного 
стану. Оприлюднюючи цю грамоту, Катерина П не безпідставно розра- 
ховувала на консолідацію дворянства та його підтримку в умовах кризи 
натурального господарства. До складу панівного стану було включено, 
крім росіян, прибалтійських баронів, польських шляхтичів, козацьких 
старшин України, Дону та ін. Проте всю перевагу в статусі, через великі 
заслуги, імператриця надавала росіянам: «...В истинной славе и вели- 
честве империий вкушаєм плодьг и познаєм следствия действия нам под- 
властнаго, послушнаго, храбраго, неустрашимаго, предприиймчиваго и 
сильнаго российскаго народа, когда верою к богу, верностию к престолу 
он управляєм, когда труд и любов к отечеству соединенньюми силами 
стремятся приємущественно к об щему благу и когда в военном и граж- 
данском деле примером преводителей поощреньт подчененньге на деяния, 
хвалу, честь и славу за собою влекущия» 

В грамоті принциповим положенням стало те, що дворянського 
«достоїнства» ніхто не може позбавити, крім випадків скоєння злочину 
(порушення присяги, державна зрада, розбій, крадіжка «всякого роду», 
неправдиві вчинки | т. ін.). При цьому, навіть коли жінка-дворянка вихо- 
дила заміж за недворянина, вона не позбавлялася свого статусу, але він не 
переходив на чоловіка і дітей. Цьому в документі присвячено цілий пер- 
ший розділ - - «А. О личньїжх приимуществах дворян». 

У той час, коли залежний селянин міг лише користуватися своїми 
ділянкою чи угіддями (водними, лісними 1 т. ін.), то дворянин мав право 
власності «не только на поверхности земли, каждому из них принад- 
лежащей, но и в недрах той земли и в водах, ему принадлежащих, на все 





"" Новье материаль для историй Слободской Украйнь. -- Т. 3 // Сборник Харь- 
ковского историко-филологического общества. - - Харьков, 1893.-- Т.5.-- С. 265. 

7 Дпреля 21, 1785 г. Грамота на права, вольности и приимущества благородного 
российскаго дворянства // ПСЗРИ. -- Т. ХХП. -- Мо 16187. -- С. 344-358. 
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сокровенньжя минеральт и произростания и на все из того делаємь8я ме- 
таль в полной силе и разуме...» (пункт 33). А також «благородньтм» 
підтверджувалось беззаперечне право на ліси (пункт 34). На дворян 
поширювалась особлива юрисдикція (пункти 41-44, 58), чому присвячено 
розділ «Б. О собраниий дворян, установлений общества дворянського в 
губернии и о вьшгодах дворянського общества». Розділ «Г. Доказательства 
дворянства» якраз 1 виявився «ущербленим» для багатьох слобідських 
претендентів на його здобуття (пункт 92). 

Говорячи про долучення українців до стану дворян, можна припус- 
тити, що значну роль у цьому аспекті відіграв граф і сенатор, син геть- 
мана К. Розумовського -- Олексій Кирилович (1748-1922). Адже саме 
він, поряд з графами Бестужевим, Воронцовим, Чернишовим, Орловим і 
князями Шаховським, Паніним 1 Волконським, працював у Комісії з роз- 
гляду прав дворянства". За наказом Катерини П члени експертного зіб- 
рання мали виробити конкретні положення з метою виправлення й уточ- 
нення всього попереднього законодавства щодо статусу дворянства. 

Друга грамота з'явилась у зв'язку з тим, що «тягле городове» насе- 
лення, а також гільдійське купецтво потребували закріплення за ними 
різних прав і прерогатив, пов'язаних з їхньою професійною діяльністю в 
торгівлі й промисловості. Оприлюднення обох грамот одночасно засвід- 
чило наявність в імперії нових буржуазних явищ і потреб суспільства. 

Жалувана грамота містам мала на меті сформувати чітку станову 
структуру городян, а також ствердити вже давно застарілу цехову орга- 
нізацію ремісників, яка, безперечно, гальмувала розвиток більш прогре- 
сивних форм виробництва -- мануфактур і фабрик. До того ж вона 
помітно звузила, а то й скасувала самоуправління в багатьох містах 
України, залишила значну частину городян у нерівноправному становищі. 
Зокрема, обмежила функції міської думи та магістрату, залишивши за 
ними лише право збору та розподілу податків, контролю за виконанням 
державних повинностей, нагляду за благоустроєм. Реальна ж влада у місті 
зосереджувалась у руках городничого та чиновників управи благочиння. 
Створивши певні привілеї в галузях торгівлі й промисловості, грамота, 
тим не менш, не торкнулася проблем розкріпачення. 

Особливо важливим у законодавчому акті, на наш погляд, є пункт 77 
розділу «Г. Доказательства состояния городових обьгвателей», де за всіма 
аспектами і багато в чому по-новому прописано статус «справжніх» 
жителів міст. «Городовьми обивателями, -- Йдеться в документі, 





З Яблочков М. История дворянського сословия в России. --- СПб., 1879. - - С. 511; 
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разумеются все те, кой в том городе или старожиль, или родились, или 
поселились, или домь, или иное строение, или места, или землю имеют, 
или в гильдий, или в цех записаньв, или службу городскую отправляли, 
или в оклад записань, и по тому городу носять службу и тягость. 
Доказательства же состояния многочисленнь суть и более зависят от 
праводушнаго разсмотрения и непристраснаго испьтания, нежели от 
предписаний: различнье законом дозволенньте способьг к пропитанию и 
умноженню имущества сами собою указуют путь, и правосудиєе не до- 
зволяєт изключить единаго доказательства состояния, как тут, где слово 
закона доказательство опровергаєт. ..». 

Безпосередньо поширюючись на Лівобережну та Слобідську Україну, 
жалувана грамота затвердила за містами герби, де вже часто домінувала 
імперська символіка. Керувати ними мала «общая градская дума». 
Визначались права на забудови великих населених пунктів. Магістратам 
заборонялось призначати нові, несанкціоновані, податки. До городян не 
записували селян, навіть тоді, коли ті мешкали в місті, мали тут власні 
будинки, займалися торгівлею чи промислами. 

Особисті користі жителів були ретельно прописані в розділі «Д. 0 
личньх вьтгодах городовьгїх обьвателей, средняго рода людей или мещан 
вообще», який складався з 12 пунктів (під загальною нумерацією 30-91). 
Спеціально купецтву, точніше --- їхнім гільдіям трьох ступенів - - від- 
ведено чотири розділи, пункти 92-119. Особливо детально розписано 
статус і структуру цехів 1 ремісників. 

1787 р. відбулась чергова ревізія військових однодвірських і помі- 
щицьких поселень в округах із з'ясуванням у них кількості мешканців. . 
Знову ж таки уряд неухильно турбувався про належну сплату податків і 
неуклінне виконання державних повинностей. 

Помітні політико-адміністративні зміни сталися в рік смерті Катерини П 
і початку правління Павля І. Ще за життя імператриці Харківське на- 
місницьке правління перепорядкувало козацькі полкові канцелярії в зе- 
мельних питаннях нижньому земському суду та справнику (1796)". 

Нині, поціновуючи діяння Павла І, лише можна уявити, наскільки 
нелюбов сина до матері була великою. Катерина П померла 6 (17) лис- 
топада, а вже наступного місяця Павло І почав руйнувати все створене 
нею. Зокрема, згідно указу від 12 грудня 1796 р., замість Харківського 
намісництва відновлено Слобідсько- Українську губернію"? До її складу 
ввійшли повіти колишньої Острогозької та частини Ізюмської провінцій, 





7 ЦДІАК України. - - Ф. 1709. - - Оп. 1.-- Спр. 1027. -- Арк. 213-233. 

7 Там само. - - Ф. 1959. - Оп. 1. -- Спр. 104. -- Арк. 2. 

79 Декабря 12, 1796 г. Именньйй, данньй Сенату. - - О новом разделений государства 
на губерним // ПСЗРИ. -- СПб., 1830. -- Т. ХХІУ. -- Хо 17634. -- С. 229-230. 
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що були 1780 р. приєднанні до Воронезького намісництва (Біловодський, 
Богучарський, Лівенський, Колитвянський, Куп'янський, Острогозький), 
а також створено Старобільський повіт. Однак вже після смерті Павла І 
всі названі повіти, крім Куп'янського, знову включено до Воронезької 
губернії (1802). 

1797 р. проводилось навіть спеціальне слідство («дело») щодо посе- 
лень, котрі були відчужені від колишньої Слобідсько-Української губер- 
нії й долучені до Курської губернії 

Отже, протягом 30-х -- 90-х років ХМПІ ст. імперський уряд фак- 
тично знищив полково-сотенний устрій і козацьке самоуправління та 
території Слобідської України. Більшість регіональних установ замінено 
на загальнодержавні, підпорядкованні головним чином російському чи- 
новництву. Багатотисячне, колись вільне козацтво перетворено на вояків 
регулярної царської армії або ж військових обивателів. Порівняно неза- 
лежне слобідське селянство в ХУП -- першій половині ХМПІ ст. пере- 
творено на кріпаків (1783). Оподаткування основної частини населення 
(крім дворян) збільшено в кілька разів, з поступовим домінуванням 
грошових зборів. 
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та іонійських колоніях Північного 
Причорномор'я: джерела та історіографія 


У статті аналізуються джерела та історіографія рабовласництва і 
работоргівлі в Іонії й іонійських колоніях Північного Причорномор'я та 
інших регіонів. Зазначено, що опубліковані в останні десятиліття епі- 
графічні джерела свідчать про більше поширення рабовласницьких відносин 
і зокрема -- торгівлі рабами в античних державах Північного Причорно- 
мор ''я, ніж це вважалося дотепер. Це змушує переглянути низку усталених 
в історіографії поглядів. Вказано на перспективні напрями подальших 
досліджень. 

Ключові слова: античність, Північне Причорномор'я, рабство, рабо- 
торгівля, історіографія. 


працях з економічної історії античних держав Надчорномор'я 

работоргівля займає вповні поважне місце. Якщо загалом питома 

вага рабовласницьких відносин у їх внутрішньому житті часто 
оцінюється вкрай скептично, то стосовно посередницької торгівлі рабами 
цей скепсис є куди меншим, зважаючи на однозначні відомості античних 
джерел про вивіз рабів з понтійського регіону!. Останнє особливо важ- 
ливе з огляду на обмеженість даних як писемних, так і археологічних 
джерел про те, що ж саме вивозилось з багатьох полісів Понту, особливо з 
апойкій його північного та західного узбереж в обмін на численну 
імпортну продукцію (яка якраз непогано засвідчується археологічно). 
Тож, щойно чергова «хлібна теорія» експорту зазнавала краху з огляду на 
спекулятивність, відновлювався інтерес до теми работоргівлі. 





" Це, у першу чергу, відомості Полібія про вивіз рабів з Понту |4.38.4) та Страбона 
ГХІ.П.3| про продаж кочовиками рабів грекам. Утім, лишається відкритим питання про 
те, з якої саме частини понтійського регіону вивозили рабів і наскільки масштабним був 
експорт «живого товару» кочовиками. 
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Втім, як це зазвичай трапляється в історіографії, інтерес до цієї 
тематики не був постійним: він то підносився, то сходив нанівець, а 
оцінки ролі торгівлі «живим товаром» коливалися від вкрай скептичних 
поглядів до цілком їм протилежних і навпаки. 

Припущення про вагому роль торгівлі рабами в економічних взає- 
минах іонійських апойкій на Понті з їх метрополією висловлювались уже 
давно. Так, ще у 1915 році британська дослідниця Аделаїда Дангем у 
своїй монографії «Історія Мілету» припустила, розвиваючи ідеї Елліса 
Міннза стосовно понтійської работоргівлі", що колонії Мілету на берегах 
Мармурового та Чорного морів були активними постачальниками рабів 
на ринки Хіосу". У першу чергу, щоправда, йшлося про апойкії на 
малоазійському узбережжі, а також у Добруджі, де відбувалися контакти 
з гетами, і набагато в меншій мірі - - про колонії на узбережжі Скіфії. 

Новий сплеск зацікавлення темою понтійської работоргівлі був пов'я- 
заний із публікацією у 1962 році статті Мозеса Фінлі «Чорноморський і 
дунайський регіон та торгівля рабами в античності» . На момент пуб- 
лікації Фінлі був визнаним антикознавцем, автором «Світу Одіссея», тож 
його стаття аж ніяк не могла лишитись непоміченою в історіографії". 
У своїй роботі Фінлі залучив, поряд із традиційними писемними, також і 
епіграфічні матеріали, головним чином з Балкан та Малої Азії, аналі- 
зуючи етнічний склад рабів з Аттики, Родосу та інших центрів". Утім, 
слід зазначити, що стаття Фінлі мала радше оглядовий характер, у ній 





2 Слід наголосити, що сам Міннз (Міпп5, ЕШіз Н. 8суіапз апа Стеск5 : А Зшусу ої 
Апсіепі Нізіогу апа Агсраеоїору оп Ше Могії Соа5і ої їбе Кихіпе їогі Фе Дапифе іо Фе 
Сапсази5. -- Сатігідоє, 1913. - Р. 440) вважав, що більша частина рабів на давньо- 
грецьких ринках походила з Малої Азії, меншою мірою -- з Гетики, тоді як раби зі 
Скіфії були набагато менш чисельними. Більшість дослідників -- від А. Дангем до 
Д. Льюїса -- поділяють такі оцінки. Втім, окремі фахівці вважають експорт зі Скіфії 
вагомішим (див. нижче). 

3 Бипрат, А.С. Тре різїогу ої МіЇекця, домтп іо Ше Апарбазіз ої АЇехапаєт. - - І опдоп, 
1915.--Р.22, 63-64. 

5 Еіпіеу, М. Тве ВіасК 8са апа Дапибіап Вевіоп8 апа їБе ЗІаме Тгаде іп Апіідиіу // 
КПо. -- 1962. - - Мої. 40. - - Р. 51-59. 

? Щоправда, «Антична економіка», яка стала, напевно, найважливішою книгою 
Фінлі, ії роками була настільною книгою кожного, хто займався проблемами історії 
господарства античного світу, на той момент ще світу не побачила. 

9 Див., наприклад її оцінку у статті А. Аврама: Дугат А. Зоте ТВопебі8 абоші пе 
Віаск 5еа апа Ше 5Іаує Тгаде Беїоге їде Котап Дотіпайоп (6-15 Сепіигіеє ВС). їа: 
У. Сафгіеізеп апа .. Гипа (Каз.) Тре Віаск 5еа їп Апіїдиіїу. Кеєсіопаї апа Пліетедіопа! 
Есопотіс Ехсрапеевз, (ВіасК 5еа 5Кидїе5, 6). - - Аагрпи5, 2007. -- Р. 239. 

7" Звичайно, тут він аж ніяк не був піонером. Див., наприклад: Граков Б.Н. Мате- 
риаль по истории Скифии в греческих надписях Балканского полуострова и Малой Азии // 
Вестник древней историим. - - 1939. --- Хо 3. - С.231-312. 
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автор не робив ніяких відкриттів і не формулював нових, скільки-небудь 
оригінальних гіпотез. 

Наступні десятиліття характеризувалися більшою мірою накопичен- 
ням інформації, ніж переглядом старих поглядів і формуванням нових 
концепцій, прикладом яких є праці болгарського історика В. Велкова, 
присвячені історії торгівлі рабами-фракійцями". Якісні зміни тут відбу- 
лися лише наприкінці ХХ -- на початку ХХІ століття і пов'язані пере- 
важно з північнопонтійським регіоном. 

Перше, що треба згадати, -- це концепцію работоргівлі як основи 
скіфського експорту, яка з 90-х років минулого століття плідно розроб- 
ляється Н.О. Гаврилюк". Авторка, оцінюючи структуру експорту кочо- 
виків, яким мав компенсуватися імпорт грецьких товарів, особливо пред- 
метів престижного вжитку, доводить, що лише торгівля «живим товаром» 
(а не продуктами тваринництва чи, тим більше, хліботоргівля) була 
здатна забезпечити товарний баланс. Концепція Н.О. Гаврилюк зустріла 
як підтримку, так 1 критику. Остання стосується не стільки оцінки струк- 
тури скіфського експорту, скільки доказової бази твердження широкого 
вивезення рабів-скіфів у Грецію: так, Александру Аврам зазначає, що, 
пишучи про значну кількість вивезених рабів у У ст. до н.е., на під- 
твердження своїх слів Н.О. Гаврилюк наводить лише одне ім'я раба- 
скіфа"?, Втім, варто звернути увагу на специфіку тих епіграфічних дже- 
рел, якими користуються дослідники при встановленні етнічного складу 
рабів, значну частину яких становлять мануміссії . У цьому випадку, 
звичайно, йтиметься головним чином про кваліфікованих рабів", тоді як 
скіфи, без сумніву, у своїй абсолютній більшості до таких не належали. 





З Див., зокрема: Велков В.Й. Рабьш-фракийцьт в античньх полисах Греции МІ-Т вв. 
до н.з. // Вестник древней истории. -- 1967. -- Хо 4 - - С. 70-80; Уеїкоу У. аг Егабе дег 
ЗКіауегеї ації Фег ВаїкапраїБбіп5е! уудбгепі Фег Апіїке // Екиде8 Баїкапідцез. -- 1964. -- 
Мої, 1-- Р. 125-138 та ін. 

? Гаврилюк Н.А. История зкономики Степной Скифий МІ-ШІ вв. до н.. -- К., 
1999. -- С. 277; Саукфик, М.А. ТБе Стаесо-5суфіап 8Іаме-ігаде їп Фе 65 апа 51 сепіигіе5 
ВС. Її: Р.С. Віше, /.М. На|їе? апа У.Е. 510ІБа (Б45.), Тре Сапідгоп ої Агіапіає. 5Кидіе5 
ргезепісд о А.М. 5беріом оп пе оссазіоп ої Бі5 70їВ Бігібдау. - - Аагри5, 2003. -- Р. 75-85. 
Див. також друге, доповнене видання монографії: Гаврилюк Н.А. Зкономика Степной 
Скифиий МІ1-ПІ вв. до н.3.-- К., 2013.-- С. 452-486, 

10 Дукат А. З5оте ТБоипебів абоші бе ВіасК Зса апа Бе 8Іауе Тгаде Бебоге їре Вотап 
Дотіпайоп (6ів-158 Сепіитіе5 ВС). Па: У. Сарфгіеізеп апа .. Пипа (Еа5з.) ТБе ВіасК Зеа їп 
Апиадиту. Вегіопа! апад Пієтеріопа! Есопотіс Ехсрапеез, (ВіасК Зеа Зїидіе5, 6). - - Аагриз8, 
2007. -- Р. 242, 248 поїе 21. 

" Див, напр.: Геугіз Д). Меаг Базіегп зіауез іп Сіаззіса! Аніса ап ре зІаує Ігаде мії 
Регз8іап (еттіїогіе5. - - Р. 96 в. 

"З. Див., нар: ММезіегтапп ЇР.І, ТЬе Зіаує Зузіетя ої Стеск апі Вотап Апіідийу. -- 
РЬіїаде!рііа, 1955. --Р. 13 її. 
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У зв'язку з цим не можна не згадати дискусію про рабів-скіфів у 
Афінах, адже традиційно, спираючись на дані про наявність там полі- 
цейського загону, утвореного саме зі скіфів-невільників, а також на чис- 
ленні зображення персонажів у скіфському одязі на аттичних вазах, 
дослідники приходили до висновку про регулярний доплив рабів зі Скіфії 
на афінський ринок «живого товару», починаючи вже з доби архаїки. 
Яскравим прикладом такого традиційного підходу є стаття відомого ро- 
сійського антикознавця Е.Д. Фролова «Скіфи в Афінах», в якій автор, 
спираючись значною мірою на іконографічний матеріал, твердить про 
доволі широке відтоді поширення рабів-скіфів в Афінах, причому як у 
приватній, так і у державній (поліцейські) власності". Втім, відносно 
нещодавно остання теза була переглянута у праці відомого епіграфіста 
Аскольда Іванчика, в якій дослідник критично аналізує наявний комплекс 
іконографічних джерел, заперечуючи можливість їх використання як 
історичного джерела, а відтак і як доказу присутності рабів-скіфів у 
Афінах архаїчної доби". 

Ідея про переважання на грецьких ринках рабів з Малої Азії та Близь- 
кого Сходу нині активно розробляється Девідом Льюїсом"), який, залу- 
чаючи весь наявний на сьогодні комплекс джерел, особливо епіграфічних, 
про етнічний склад рабів у полісах Балкан та Малої Азії, доводить пере- 
важання малоазійських та близькосхідних за походженням рабів над фра- 
кійсько-понтійськими, наводячи, крім іншого, і суто логістичний аргу- 
мент: рабів з відносно віддалених північних регіонів було куди дорожче 
доправляти до Греції, ніж із сусідніх з нею", Таким чином, можна кон- 
статувати, що в сучасній історіографії утворилась ситуація, коли, в умо- 
вах обмеженості джерельної бази, дослідники обстоюють часом діамет- 
рально протилежні позиції, які важко або й просто неможливо привести 
до спільного знаменника. Очевидно, для того, аби ситуація змінилася, 








З Фролов ЗД. Скифь в Афинах. // Вестник древней дсторий. 1998. -- Мо 1. 
С. 135-152. 

Й Иванчик А. И. Кем бьши «скифскиє» лучники на аттических вазах зпохи архаийки? 
І-П // Вестник древней истории. - - 2002. --- Мо 3.-- С. 33-55; 2002. -- Мо 4. -- С. 23-42. 

5 Іеупіз Р. Тье Маткеї бог 8Іаус8 іп ре ЕЇЯВ- ап Еоштії-Сепішгу Аевсап: Аспаєтепій 
Апаїоїа а5 а Саз5е 5їаду // Тре Апсіепі Стеек Есопоту. Магкеї8, Ноц5ероїдя апа Спу- 
Зтаїез. - - Сатігідєе, 2016. -- Р. 316-336; Геумлія Р. Хеаг Казіегп 8Іауе8 іп СІаз8ісаї Айіса 
ап Фе зіаує ігаде улів Рег8іап Кеггібогіе5 // ТПе СІаз8іса! Опагіегіу. - - 2011. -- Мої. 61, 
Хо. 1.-- Р. 91-113. 

Підсумком багаторічних досліджень вченого стала монографія, яка щойно побачила 
світ: Геуліз 0. СтееК 5Іаме Зубіета8 їп їреїг Ба5їегп Медтеттапеап Сопіехі. - - Р. 300-146 ВС 
Охіога Опіуег8іту Рге88. - - Охіога, 2018. 

19 І еуріз Р. Тбе Магкеї бог 8іауе8 іп ве БіЯЮ- ап Еошгів-Сепішу Аєзеап... - - Р. 322- 
323. 
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необхідно розширення джерельної бази, тим більше, що віднедавна ін- 
формація про рабовласництво 1 работоргівлю у Надчорномор'ї, як і зага- 
лом у грецькому світі, почала поповнюватись новими епіграфічними 
документами. У поєднанні з уже відомими епіграфічними та, меншою 
мірою, писемними джерелами вони дозволяють по-новому поглянути на 
обіг «живого товару» в торгівельних операціях на Понті Евксинському, а 
головне --- поставити питання не лише про вивіз рабів до Греції, але й про 
внутрішньопонтійську торгівлю рабами. Так само вони дозволяють роз- 
ширити хронологічні межі понтійської работоргівлі, відносячи її початок 
практично до часу виникнення тут перших грецьких апойкій. 

Втім, є цілком очевидним, що розглядати питання торгівлі рабами 
ізольовано, без зв'язку із соціальною структурою давньогрецького сус- 
пільства некоректно, адже рабовласницькі відносини в колоніях стано- 
вили складову соціальної структури, принесеної переселенцями з мет- 
рополії. Тому перед тим як розпочати огляд вищезгаданих джерел, 
доцільно коротко розглянути джерела з історії работоргівлі в Іонії доби 
архаїки, а також у північногрецьких"" іонійських колоніях, включно із 
апойкіями у Пропонтиді. 

Логічним буде розпочати, звичайно, з Мілету - - метрополії більшості 
іонійських колоній берегів Чорного моря. Джерела, які свідчать про по- 
ширення рабовласництва і работоргівлі у Мілеті та його колоніях, відомі 
принаймні ще з МІ ст. до н.е. Вони, нехай і не надто численні, натомість 
дуже інформативні. Навіть якщо лишити в стороні уривчасті та неод- 
нозначно трактовані відомості про існування у Мілеті рабів «лакон- 
ського» типу -- гергітів'", ми маємо дані про наявність там покупних 
рабів-фрігійців, які «мелють ячмінь на мілетських млинах», авторства 
поета МІ ст. до н.е. Гіппонакта з Ефесу (її. 27)". Ці дані однозначно 
вказують на наявність покупних рабів (сПайе! 8іауе8) у мілетських 
ойкосах вже з МІ ст. до н.е., якщо не раніше, причому використання цих 





"Тут в означення терміну «північні греки» автор слідує за Б. Ісааком (Див. Ізаас В. 
Тре СтееКк 5еніетегія їп ТВргасе Цій Бе Маседопіап Сопацезі. -- І еїдеп, 1986 - - Р. ХІ- 
ХІУ. 

|З Зважаючи на крайню обмеженість джерельної бази (див.: Согтап И.В. Мійеіов: 
Тре Огпатепі ої Іопіа. А Нізїогу ої бе Стіу іо 400 В.С.БЕ. -- Апп Агбог, 2001.-- Р. 102- 
107), дискусії про статус гергітів, його подібність чи відмінність під статусу ілотів чи 
пенестів, на сьогодні навряд чи можна вважати скільки-небудь плідними. Можливо, 
поява нових археологічних та, особливо, епіграфічних (Немаа А. Кагегіппеп ппа Кагег іп 
Мей: Ди еїпет зраїкІазвієспеп ЗсПіз5еЇспеп пі Кагізспеті Стаїйіо ац5 Міеї // Агсраоіо- 
візсбег Ап7вієег. - - 2009. - - Їап 1. - - 5. 51-112) матеріалів дозволить кинути світло на 
цю проблему. 

З Див. про торгівлю фрігійськими рабами: Геуліз р). ТЬе Магкеї їог 8іаус8 іп Бе 
ЕІбЮ- апа Коигіб-Сепішу Аереап: Асраєтепід АпаїоПа а5 а Са5е 5їцду... - - Р. 316-336. 
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рабів було виразно пов'язаним із сільським господарством: якщо не з 
виробництвом, то принаймні із переробкою аграрної продукції. 

Слід зауважити, що, на відміну від своїх іонійських сусідів - - Хіосу 
та, меншою мірою, Ефесу, Мілет ніколи не був скільки-небудь визначним 
центром торгівлі рабами. Найбільшим в Іонії центром торгівлі «живим 
товаром» був Хіос, адже саме тут, як твердять писемні джерела, вперше в 
античному світі розпочалося широке використання покупних рабів.., 
причому знов-таки не у гірничій галузі чи ремеслі, а у високотоварному 
аграрному виробництві. Рабству на Хіосі присвячена велика стаття 
І.А. Шишової , яка не втратила своєї актуальності Й досі. Авторка, спи- 
раючись на дані епіграфіки та археології, твердить, що на острові довго 
зберігалося велике аристократичне землеволодіння, де інтенсивно вико- 
ристовувалася праця рабів". За обережними підрахунками І.А. Шишової, 
загальна чисельність рабів, зайнятих в аграрному виробництві Хіосу, 
могла сягати 20 00073. 

Говорячи про поширення праці рабів у сільськогосподарському ви- 
робництві Іонії доби архаїки, не можна не згадати гіпотезу Віктора 
Генсона, згідно з якою технологічні інновації, включно із широким залу- 
ченням праці покупних рабів в аграрному виробництві, пов'язані перш за 
все з маргінальними землями (езсПпа!е), до яких у Середземномор'ї від- 
носились насамперед гірські землі, які потребували терасування 
Успішне ведення господарства там було можливим за рахунок нових, 
якісніших за ті, що практикувалися на рівнинах, аграрних технологій. та 
інтенсивнішого використання робочої, і перш за все -- рабської сили". 
Втім, на відміну від Шишової, Генсон пов'язує впровадження рабської 
праці не стільки з господарствами великих, скільки середніх земле- 
власників доби архаїки. Цю гіпотезу підтримав і відомий дослідник рабо- 
власницьких відносин Майкл Джеймсон, який в одній зі своїх останніх 





29 Див. добірку даних у : Шишова Й.А. Рабство на Хиосе // Рабство на периферий 
античного мира. --- Ленинград, 1968. - - С. 159-160. 

"Її Шишова И. А. Указ. соч. - - С. 49-92. 

2 Там же. - - С. 178-179. Варто наголосити, що використання рабів у великих гос- 
подарствах визнається більшістю дослідників, навіть тими, хто загалом скептично 
ставиться до ідеї про широке використання праці рабів у сільському господарстві 
Давньої Греції. 

3 Там же. - - С. 173. 

Я Напзоп У. р. Тве Офег Стеек5 ТЬе Батіїу Багт апа ре Абтгагіап Кооіз ої М/евіеги 
СтуШаноп. -- ВегКкеіеу- 1.05 Апееіо5-Ї.опдоп, 1999. -- Р. 79-38. Див. також: Аатезоп М.Н. 
Айіс Евспапа // Апсіепі Нізюгу Майегз. - - Коте, 2002. - - Р. 63-68. 

7 Це підтверджується й даними епіграфіки: Латезоп М.Н. Сіаз8 іп їре апсіспі Стеек 
соппітубідє. Зігисіиге8 Кигаїе5 Кі Зосісівв Апіїриев5. - - Рагіз, 1994. -- Р. 57. 

291 прикладом таких земель він називає саме гірські тераси Хіосу: Напзоп У.О. Тре 
ОШег Стеекз... -- Р. 88. 
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робіт на аграрну тему", услід за Генсоном, але спираючись головно на 
матеріали Аттики, твердить, що технологічні новації в аграрному секторі 
впроваджувались у першу чергу в невеликих господарствах, розташо- 
ваних на маргінальних землях (схили гір тощо). 

Звідки ж одержували землевласники Хіосу своїх рабів? Як показують 
дані епіграфіки, більшість із них була малоазійського, зокрема, фрігій- 
ського походження". Можна припустити, що торгівля фрігійськими 
рабами здійснювалась через мілетські колонії Пропонтиди та Чорного 
моря, підтвердженням чому є почесний декрет з мілетської колонії Кізіку, 
який датується УІ ст. до н.е. (ЗІС 4). У ньому, зокрема, йдеться про 
надання ателії, за винятком кількох податків, серед яких і податок на 
торгівлю рабами. Аналіз цього декрету саме у контексті фрігійської рабо- 
торгівлі нещодавно було здійснено у згаданій вище праці Девіда Льюїса... 
Автор висловлює дуже вірогідну гіпотезу про фрігійське походження 
отримувача привілею, очевидно, торгівця рабами та худобою (кіньми) - - 
основними експортними товарами Фрігії. Втім, навіть якщо вважати гіпо- 
тезу Льюїса недостатньо обгрунтованою, поява цього декрету однозначно 
свідчить про існування доволі масштабної торгівлі рабами, причому, 
зважаючи на географічне розташування Кізіку, напевно, саме фрігій- 
ськими, податок на яку приносив чималий дохід до скарбниці поліса. 

Другим за важливістю після Малої Азії джерелом поставок рабів на 
іонійські ринки була Фракія. Вірогідно, тут основний потік «живого 
товару» йшов не через чорноморські колонії Мілету, такі як Аполлонія чи 
Одессе, а через поліси північного узбережжя Егейського моря. Свідченням 
цього є, зокрема, фрагментований декрет з теоської колонії Абдери (5ЕС 
47, 1026), який, щоправда, датується значно пізнішим часом, аніж кізік- 
ський -- ГУ ст. до н.е., що регламентує продаж рабів та в'ючних тварин 
(примітним є те, що й тут худоба і невільники також згадуються в одному 
контексті). Цілком очевидно, що і в господарстві Абдер, як 1 Кізіку, 
торгівля рабами (у даному випадку -- фракійцями"") також відгравала 
доволі вагому роль. 





7 /дтехоп М.Н. Аніс Евсрагіа // Апсіспі Нізіогу Майегз. -- Р. 63-68 / Оп Рацші 
Сагіїедяе «ТБе рописаї есопоту ої СтеекК 8іауегу»... - - Р. 168. 

38 Шишова Й.А. Рабство на Хиосе... - - С. 164-165. Там само (С. 164 прим. 63) див. 
літературу. 

2 І еуріз 0. Тре Магкеї бог 8Іауез іп бе БіЙВ- апа Еошії-Септигу Аеєеап... - - Р. 320- 
321. 

39 Аксріраід 7. Апсіепі Есопотіез об бе Могіпегп Аєвсап: БіЯВ Іо Бігві Сепішгієє ВС. - - 
Охіогд, 2014 -- Р. 120-122. Спеціально про рабів-фракійців див. згадані вище праці 
В. Велкова. 
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Якщо торгівля рабами-фракійцями, як вже згадувалось, здійснюва- 
лась через північноегейські центри, то на долю понтійських полісів мала 
приходитись торгівля гетськими та скіфськими (у широкому розумінні 
терміну, тобто як кочовими скіфами степу, так і мешканцями Лісостепу) 
рабами. Говорячи про перших, не можна не згадати нехай і дещо дис- 
кусійну гіпотезу М. Гінда, який вважає, що на монетах Істрії середини 
У -- першої чверті ІМ ст. до н.е. вміщено зображення рабів-гетів" |. Якщо 
така інтерпретація є вірною, ми маємо нумізматичні свідчення масштаб- 
ності дунайської работоргівлі, починаючи, принаймні, ще з доби класики. 

Але, певно, найрепрезентативнішими свідченнями розвитку рабовлас- 
ництва в мілетських колоніях є джерела, що походять з Північного 
Причорномор'я, головним чином з Ольвії та Боспору. Більшість із них, на 
відміну від згаданих вище, належать до т.зв. «малої епіграфіки» і являють 
собою приватні листи на свинцевих пластинках та кераміці, що містять 
найрізноманітнішу інформацію про соціальне, економічне та культурно- 
релігійне життя місцевих еллінів. До кінця минулого століття їх було 
відомо лише кілька, хоча серед них був такий видатний документ, як лист 
Ахіллодора"", але відносно віднедавна ситуація почала кардинально змі- 
нюватись. Починаючи від 1998 року, коли Ю.Г. Виноградовим було 
опубліковано одразу чотири приватних листи на свинці, два з яких міс- 
тять інформацію про рабів, зокрема, 1 про міжполісну торгівлю «живим 
товаром»"", публікації нових листів та републікація вже відомих суттєво 
почастішали, 1 на сьогоднішній день уже видано близько двох з поло- 
виною десятків таких листів, а ще декілька чекають на друк". 

Інформація цих епіграфічних пам'яток" дозволила, бодай у першому 
наближенні, оцінити, наскільки далекими від реальності були уявлення 
про буцімто незначну роль рабства у житті античних держав Північного 





М Ніпа /. Тре наде іп Сегіс ЗІамез ап ве 5іїмег Соїп8 ої Ізігіа // ТЬгасіа Ропіїса. - - 
1994. --- Мо!. 5. -- Р. 153-158. 

З. Виноградов Ю.Г. Древнейшеє греческоє письмо с острова Березань // Вестник 
древней истории. - - 1971. - Мо 4. -- С. 74-100, 

3 Уіпозгадоу. У.С. Тре Стеек Соіопізабоп ої ре Віасік Зса Вевіоп іп бе Гобі ої 
Ргіуаїе І. сад І. ебег8 // Тре Стеек Соіопізабоп ої Бе ВіасК Зеа Агеа. Нізіогіса! Піегргетайоп 
ої Агсрасоїову. -- 5 ийвагі, 1998. -- Р. 157-178. 

М Крім того, в результаті грабіжницьких розкопок частина листів потрапила до 
приватних колекцій, власники яких часом ідуть на співпрацю з епіграфістами, тож база 
даних може бути ще поповненою. 

39 Див. стислий огляд та аналіз цієї інформації у: Одрін О.В. Рабство в античних 
державах Північного Причорномор'я: загальні історіографічні тенденції та джерельна 
база // Північне Причорномор'я за античної доби (на пошану С.Д. Крижицького). -- К., 
2017.-- С. 206-208. 
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Причорномор'я"? (так само, до речі, дані епіграфіки дали можливість 
суттєво переоцінити роль торгівлі і торгівців у житті давньої Греції піз- 
ньоархаїчної доби, як було показано у праці Дж.-П. Вілсона, базованій на 
інформації листів Ахіллодора та Апатурія)"/. Тепер з'ясувалося, що вже 
невдовзі після заснування апойкій рабовласницькі відносини проникають 
у різні сфери життя місцевих еллінів. Як свідчить «лист жерця», у 
Надчорномор'ї існували не лише приватні, але також і храмові раби; 
одразу декілька листів містять дані про операції зі зміни власності на 
рабів (позика, заклад тощо)"; невільницька праця використовувалась у 
різних сферах господарства -- у аграрному виробництві, торгівлі, пра- 
цювали раби і як різнороби". Вже на самому початку історії північно- 
понтійських колоній тут існують володарі значної кількості рабів, судячи 
з імен (Анаксагор, Леанакт) -- представники аристократичних кіл. Утім, 
Матасій, в якого Анаксагор відібрав будівлі та рабів, очевидно, не на- 
лежав до аристократії, а, можливо, взагалі був не греком. Інформація 
листа Ахіллодора, цілком вірогідно, свідчить про те, що вже в архаїчну 
добу, принаймні в Ольвії, поширилась практика відпускання рабів на 
волю". 

Для історії понтійської работоргівлі найважливішим, поза сумнівом, є 
лист УЇ ст. до н.е. на свинцевій пластині з Фанагорії, опублікований, се- 
ред інших, Ю.Г. Виноградовим, який є набагато однозначнішим свідчен- 
ням торгівлі рабами, аніж нумізматичні матеріали з Істрії. У листі йдеться 





36 Див., зокрема, скептичну оцінку поширення рабовласництва в Ольвії, особливо в 
добу архаїки, у працях Н.О. Лейпунської та Н.О. Гаврилюк: Лейпунська Н.О. Станов- 
лення античного способу виробництва у Нижньому Побужжі (за археологічними даними // 
Археологія. 1991. - - Мо 3 - - С. 836; Гаврилюк Н.А. Зкономика Степной Скифиий УІ- 
ІІ вв. дон. 3.-- К., 2013. -- С. 479. 
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Фусяєва А.С. Населениєе // Крьокицкий С.Д., Русяева А.С., Крапивина В.В. и др. Ольвия. 
Античное государство в Северном Причерноморье. - - К., 1999. -- С. 406-407, 416-417, 
423-424. 
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України. - - Київ Шлезвіг, 1991.-- С. 201-202. 
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Патрея // Фанагория. -- Т. 4. Результать археологических исследований. -- Москва, 
2016. -- С. 235-242. 

99 Сапрьшкин С.Ю., Федосеев Н.Ф. Фрагмент хозяйственного письма на свинце из 
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про продаж раба з Борисфену. Власне, що цей короткий лист містить 
одразу кілька несподіванок. По-перше, несподівано раннім виявився по- 
чаток міжполісної торгівлі рабами -- ще з МІ ст. до н.е., тобто, по суті, 
вже під час утвердження греків на північних берегах Понту Евксин- 
ського. По-друге, лист свідчить про ранній початок стосунків між гре- 
ками Нижнього Побужжя та Боспору, які до того ж майже не фіксуються 
археологічно. Щоправда, боспорсько-ольвійські зв'язки засвідчує і не так 
давно опублікований декрет з Ольвії, але він відноситься до значно 
пізнішого часу - - початку ІМ ст. до н.е., а його зміст викликає дискусії". 
І, нарешті, третьою несподіваною обставиною (напевне, найважливішою з 
огляду на тему цього дослідження) є факт існування місцевого, північ- 
нопонтійського ринку рабів, адже є очевидним, що раб з Борисфену 
вивозився до Фанагорії аж ніяк не з метою подальшого перепродажу в 
Грецію. 

Остання обставина, разом з усіма іншими свідченнями про розвиток 
рабовласницьких відносин в античних колоніях Північного Причорно- 
мор'я, дозволяє поставити питання існування місцевого, внутрішнього 
ринку рабської праці, подібного до того, який існував у полісах метро- 
полії, зокрема -- у Мілеті та Хіосі. Визначення ємності цього ринку 
залежить у першу чергу від відповіді на питання про масштаби вико- 
ристання праці рабів у сільськогосподарському виробництві античних 
держав Північного Причорномор'я: чи було воно масштабним, подібно до 
хіоського, чи незначним, як вважають окремі дослідники". У разі пози- 
тивної відповіді на це питання стане можливим, бодай частково, зняти 
протиріччя між поглядами Н. Гаврилюк та А. Аврама, адже в такому 
випадку стає очевидним, що раби, захоплені скіфами під час міжусобиць 
або в результаті набігів на поселення Лісостепу, зовсім не обов'язково 
мали вивозитись на рабські ринки Середземномор'я. Значна їх частина 
могла реалізовуватись на місці (зокрема, і перепродуючись з одного міс- 
цевого поліса в інший). Втім, навіть попередні кількісні оцінки ємності 
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північнопонтійського ринку «живого товару» потребують проведення 
комплексних досліджень із залученням археологічних даних та порів- 
няльних матеріалів з інших регіонів античного світу, з обов'язковим 
урахуванням напрацювань сучасної історіографії. 

Ці дослідження мають бути зосереджені, у першу чергу, на пошуку 
відповідей на низку питань. 

По-перше, йдеться про етнічний склад рабів, які поступали на місцеві 
ринки «живого товару». На сьогодні більшість рабів, відомих нам з 
епіграфічних документів, носили грецькі імена. Втім, це не обов'язково 
означає, що всі вони були етнічними греками, адже, як відомо, володарі 
могли і давати нові грецькі імена варварам, чиї власні здавались їм надто 
складними". Цілком вірогідно, що подібна ситуація складалася і в Пів- 
нічному Причорномор'ї. Хай там як, але поки що етнічний склад міс- 
цевих рабів за епіграфічними даними виразно суперечить побудовам, які, 
як праці К.К. Марченка, спираються суто на археологічні матеріали (перш 
за все -- на ліпну кераміку, яка вважається маркером етнічної прина- 
лежності її творців)". Між тим, виходячи із загальних уявлень про ос- 
новні статті експорту кочовиків", які добре кореспондуються з інфор- 
мацією Страбона, ми можемо цілком обгрунтовано припускати мож- 
ливість, за умов достатнього попиту, постачання скіфами на грецькі 
ринки чималої кількості рабів. Але сама можливість підтвердити (або 
спростувати) це припущення може з'явитися лише у випадку публікації 
нових інформативних епіграфічних пам'яток, які б містили свідчення про 
етнічний склад північнопонтійських рабів". 
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Причерноморья скифской зпохи // Греки и варварьт Северного Причерноморья в скиф- 
скую зпоху. -- Санкт-Петербург, 2005. - - С. 85-87. 


Я Гаврилюк Н.А. Зкономика Степной Скифиий МІ-Ш вв. до н. 3. ... -- С. 447-488. 
Див. також: Одрин А.В. Греко-скифские торговьже отношения: археологические данньє и 
историческиє реконструкции // Боспорскиє исследования. -- 2014. -- Вьш. ХХХ. -- 
С.24-38. 


18 Окремою підпроблемою є співвідношення у скіфському експорті «живого товару» 
кочового і некочового елементів. Традиційно вважається, що скіфи активно продавали у 
рабство мешканців Лісостепу, захоплених під час грабіжницьких нападів (див. цитовані 
вище праці Н.О. Гаврилюк). Утім, не виключений і продаж власне кочових скіфів (тим 
більше, що скіфи-поліцейські в Афінах напевно походили саме зі степовиків). Відомо, 
що кочовики продавали у рабство власних дітей у часи голоду (які траплялись доволі 
регулярно) Так само могли вони продавати полонених, захоплених під час міжусобиць 
(див. добірку даних у: Одрин А.В. Греко-скифские торговьте отношения... -- С. 34-35. 
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Другим питанням, яке потребує спеціального вивчення, є проблема 
ринків збуту «живого товару». Як уже говорилось, дослідники здавна 
висували аргументи проти можливості масштабного експорту до басейну 
Егейського моря рабів з північних берегів Понту. Це, у свою чергу, мало 
6 поставити під сумнів наявність там розвинутої работоргівлі. Та на- 
справді другий висновок зовсім не обов'язково випливає з першого. Бо, 
якщо припускати, що раби постачались на внутрішній ринок та/або на 
ринки інших регіонів басейну Чорного моря, місцева работоргівля могла 
бути розвинутою і без масштабного експорту поза межі понтійського 
регіону (втім, інформація Полібія говорить про його наявність принаймні 
в окремі історичні періоди). 

Звичайно, на сьогоднішній день існування внутрішньопонтійської 
работоргівлі лишається лише припущенням, базованим на одиничних 
фактах (як вищезгаданий продаж раба з Борисфену до Фанагорії на 
Боспорі), а не на репрезентативному матеріалі. Тим важливішою є оцінка 
масштабності використання праці рабів у господарстві місцевих полісів - - 
як відносно великих, як Ольвія чи Каллатіс, так і зовсім невеликих 
(останнє, звісно, є проблематичним через бідність джерельної бази). 
Особливу увагу, безумовно, слід звернути на аграрне виробництво, як 
основу економіки більшості (якщо не всіх) місцевих античних держав" 

Нарешті, третім, чи не найскладнішим, питанням є вивчення динаміки 
північнопонтійської работоргівлі. Цілком очевидно, що інтенсивність 
торгівлі «живим товаром» не була постійною, змінюючись у часі залежно 
від цілої низки обставин. Першою з них були зміни військово-політичної 
ситуації у Степу та сусідніх територіях. Від цих змін безпосередньо 
залежав приток рабів на місцеві ринки (принаймні в тій частині, яка 
постачалась кочовиками). 

Іншою важливою обставиною були зміни ємності та потреб місцевого 
ринку. Очевидно, що в часи економічного розквіту північнопонтійських 
держав загалом, і їх сільської округи зокрема, потреби у рабській силі 
мали збільшуватись, тоді як у часи занепаду ситуація ставала діамет- 
рально протилежною. 

Очевидно, на інтенсивність використання рабської сили впливали 1 
загальні зміни у соціальній структурі античних держав Надчорномор'я, 


Про скіфські міжусобні конфлікти див.: Дагаєап М. ЯЗсуїіап Пегпесіпе Еецадз // Апсієпі 
СПуШацоп5 Їога Зсуїа іо 5іБегіа - - 2016. - - Мої. 22 (1) - Р. 96-140). На жаль, навряд 
чи варто сподіватись на появу джерел, які б кинули світло на цю проблему. 

З Перший крок у цьому напрямку був зроблений автором цієї статті: Одрін О. 
Рабська праця у сільському господарстві Ольвійського поліса: до постановки 
проблеми... 
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але питання їх соціальної історії наразі лишаються загалом мало до- 
слідженими"?. 


ж ж ж 


Підсумовуючи усе сказане вище, можна констатувати, що в останні 
роки, завдяки введенню в науковий обіг доволі значного обсягу нових 
епіграфічних джерел, відбулося не лише кількісне, але й якісне зростання 
інформації про соціальне та економічне життя античних держав Північ- 
ного Причорномор'я, зокрема, 1 про поширення там рабовласницьких 
відносин. Тож якщо раніше дослідники у своїх працях часто були зму- 
шені обмежуватись загальними теоретичними міркуваннями, то нині 
гіпотези вже можуть будуватись на фактичній базі, попри природну 
неповноту останньої. 

Крім того, з'явилася можливість активніше залучати для порівняль- 
ного аналізу матеріали з інших регіонів давньогрецького світу, а також 
використовувати напрацювання світової історіографії з різних питань 
соціально-економічної історії Давньої Греції, тим більше, що в останні 
десятиліття тут відбулися суттєві зрушення: побачило світ чимало нова- 
торських праць, деякі з яких були розглянуті вище. Це відкриває пер- 
спективи як для інтенсифікації регіональних (у нашому випадку --- пів- 
нічнопонтійських) студій, так і для включення їх результатів у загальний 
контекст соціальної та економічної історії античного світу. 
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Битва під Оршею 1514 р. була однією з найбільших в історії 
московсько-литовських воєн, а також нищівною поразкою московитів. 
Дана стаття має за мету перевірити повідомлення про битву з 16 росій- 
ських літописів, співставивши їх з вірогідними даними інших джерел. 
Очікувано, майже всі літописні повідомлення містять упереджену картину 
подій, що замовчує наслідки битви або намагається виправдати поразку. 
На доведення, літописці дають пояснення, які виглядають або цілком ней- 
мовірними (наприклад, що московські воєначальники не очікували атаки 
противників), або надзвичайно сумнівними (наприклад, що московська армія 
була не в повному зборі). 

Ключові слова: Орша, битва, літопис, Велике князівство Литовське, 
Московія. 


писи, которье создавались и редактировались в летописньгх цент- 
рах, подконтрольньх Москве. Почти все они давно бьгтли введень 
в научнь6й оборот, изданьг и использовались многими историками, кото- 
рье обращались к теме Оршанской битвьг. Однако в историографий еще 
не предпринималось попьток критического анализа сообщений русских 


И» о поражениий 8 сентября 1514 г. попало во многиєе лето- 





" Например, см.: Голицин Н.С. Русская военная история. -- Ч. 2: От Исанна Ш до 
Петра І. -- СПО., 1978. -- С. 107; Содіукі К. О гогуоїи 870икі ууо)еппе| му Роізсе ху 
міеки ХМ // ВібПоїека М/агзгахузка. 1890. Т. П. 5. 407-422; Т. ШІ. -- 5. 85-98; 
Кашпровский Е.И. Борьба Василия ПІ Ивановича є Сигизмундом І из-за обладания 
Смоленском (1507-1522) // Сборник историко-филологического общества при институте 
кн. Безбородко. -- Вьш. П. -- Нежин, 1899. -- С. 242-250; Небі 5., Маїйскі М. Обга? 
Ьїу род Ог874. рокитепі Пізїогії 570иКі і м/о)5КОм осі ХУІТ му. // Кохргаму Котізії Бізкогії 
Киїигу 1 87икі. - - Т. І. -- М/агягамка, 1949. -- 5. 33-68; Лобин А.Н. Битва под Оршей 
8 сентября 1514 г. - - СПб., 2011 и др. 
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летописей об зтом собьтии как особого корпуса источников". Отдельно 
стойт упомянуть, что нет его и в самой основательной на сегодняшний 
день работе по Оршанской битве, принадлежащей Алексею Лобину. 
Автор, активно использующий летописи, лишь огульно отмечаєт их 
тенденциозность), хоть в то же время подвергаєт тщательной критике 
(как в широком, так и в узком смьгсле) польские источники. 

Специфика летописньх повествований об Оршанском сражениий, воз- 
никших в интеллектуальном пространстве Великого княжества Москов- 
ского, очевидна: зто нарратив о крупном поражений, созданньвй про- 
игравшей стороной, что не может не накладьювать отпечаток на его 
содержание. Цель данной работь -- оценка достоверности сообщений 
русских летописей о битве под Оршей, а также возможности их ис- 
пользования в дальнейших исследованиях. Мь не будем углубляться в 
историю создания текстов, а сосредоточимся на анализе содержания 
памятников. Определить достоверность тех или иньгїх сведений поможет 
их сопоставление с информацией из другого комплекса первоисточников. 
Его основу составляют послания короля польского и великого князя 
литовского Сигизмунда Старого и папского легата Якоба Пизо, хроника 
Деция, повествованиє Станислава Гурского и трактат Сигизмунда Гер- 
берштейна". 

Обьектами нашего внимания станут летописи, в которьїх упоминаєтся 
Оршанская битва, а именно: Псковская первая, Псковская третья (по 
Архивскому второму списку), Новгородская четвертая (по Академиче- 
скому списку), Новгородская по списку Дубровского и по Музейскому 
списку, Софийская вторая, Воскресенская, Никоновская (Патриаршая), 
Ермолинская, Типографская, Вологодско-Пермская, Владимирская, Ува- 
ровская (Летописньй свод 1518 г.), Исасафовская, Устюжская летописи, 
Постниковский летописец и Русский хронографі. 





? Польский исследователь Йероним Граля предпринял критический разбор сообще- 
ния Лицевого свода об Оршанской битве 1514 г., затронув и некоторьг6е другие летописи 
(Стаїа, Н. Мургас Кіе8ке. Віїма род Ог574 м МозКіем/5Кіе) Магтасії // Момла млекі. -- 
2014. М» 9. 5. 74-81). Нужно отметить, что рассказ лицевого свода о сражений 
повторяєет текст Никоновской летописи. 

3 Лобин А.Н. Битва под Оршей... - - С. 17. 

З ДАсіа Тотісіапа. -- Т. Ш. - - Розпапіає, 1853. - Р. 1-12, 181-185, 202-207; Десії І... 
Де бібізтипаї гебі5 іеппрогіри5 ПБег 1521. -- Кгаком, 1901. -- Р. 73-79 (польский 
перевод: ФДесі/изх 1. Кзіера о стазасі Кгбіа ЛДубтипіа. -- Магвгама, 1960. -- 5. 77-93); 
Герберштейн С. Записки о Московими: В 2 т. - Т. 1.-- М., 2008. 

7 Полноє собрание русских летописей (далее - - ПСРЛ). - - Т. 4: Псковская первая 
летопись. -- СПб., 1848. -- С. 290; Псковские летописи. -- Вьт. 2. -- М., 1955. -- 
С. 260; ПСРЛ. -- Т.4.-- Ч. І: Новгородская четвертая Летопись. -- М., 2000 (Репринт 
издания 1929 г.). - - С. 470; ПСРЛ. - - Т. 43: Новгородская летопись по списку П.П. Дуб- 
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Как и следовало бьг ожидать, в большинстве своем летописи приводят 
довольно скудную информацию об Оршанской битве. В них отмечаєтся 
факт сражения, а также сообщаєтся о некоторьжх обстоятельствах. Лишь 
Воскресенская, Никоновская, Псковские и в большей степени Устюжская 
летописи дают нам некоторьге сведения о ходе самой битвьт и сообщают 
кое-какие детали. 

Сообщения о сражений в Софийской второй, Вологодско-Пермской, 
Уваровской, Исасафовской, Никоновской (краткой редакции) летописях, 
в Постниковском летописце и одном из вариантов Русского Хронграфа 
достаточно кратки и схожи по содержанию?: «Й в ту пору пришли вое- 
водьт лядукие и литовские со многими людьми безвестно, по того измен- 
ника Глинского присьлке, и воеводьі великого князя билися, иньжх многьх 
воєводскьх и паньскьх детей и людей многих побили, а великого князя 
воеводьї князь Михайло Булгаков да Иван Ондреевич и инье воєводь по 
грехом литовским людем в руки попали». 

Общей чертой зтих летописей является умалчиваниє о конечном 
итоге битвь. Как видим, воеводьт великого князя московского нанесли 
противнику значительньй урон («многьх воеводскьх и паньскьх детей и 
людей многих побили»), но в то же время сами попали в плен. О потерях 





ровского. -- М., 2004. -- С. 214-215; ПСРЛ. -- Т. 6. -- Вьп. 2: Софийская вторая 
летопись. -- М., 2001. - - Стб. 402-403 (Репринт издания 1853 г.); ПСРЛ. -- Т. 8: Про- 
должение летописи по Воскресенскому списку. -- СПб., 1859. -- С. 257-258; ПСРЛ. -- 
Т. 13. -- Ч. 1: Летописньй сборник, именуемьшй Патриаршей или Никоновской лето- 
писью. -- СПб., 1904. -- С. 21-22; ПСРЛ. -- Т. 22: Русский хронограф. -- Ч. І: 
Хронограф редакции 1512 г. -- СПб., 1911. -- С. 537; ПСРЛ. -- Т. 23: Ермолинская 
летопись. -- СПб., 1910. -- С. 201; ПСРЛ. -- Т. 24: Типографская летопись. Петроград, 
1921. -- С. 217; ПСРЛ. -- Т. 26: Вологодско-Пермская летопись. -- М.; Ленинград, 
1959. - - С. 304-305; ПСРЛ. -- Т. 30: Владимирский летописец. -- М., 1965. - - С. 14Ї; 
ПСРЛ. -- Т. 28: Летописньгй свод 1515 г. - - М.; Ленинград, 1963. -- С. 350; ПСРЛ. -- 
Т.34: Постниковский леописец. -- М., 1978. -- С. 11; ПСРЛ. -- Т. 37: Устюжскиєе и 
Вологодские летописи ХМІ-ХМПІ вв. - - Ленинград, 1982. -- С. 53-54, 101; Исасафов- 
ская летопись. -- М., 1957. -- С. 165. Музейский список Новгородской летописи: 
Государственньй исторический музей, Музейское собрание, ркп. Ме 2060 (в данной 
работе будет использоваться сообщениє об Оршанской битве по цитате в: Новикова О. 
Новгородскиєе летописи начала ХУЇ в.: текстологическоє исследование // Новгородский 
исторический сборник. -- Вьш. 9 (19). - - С. 241-242). Мь не будем останавливаться на 
тех летописньх памятниках, где лишь упомянут факт сражения без какой-либо дополни- 
тельной информации, например, на Сокращенном новгородском летописце. 


9 Софийская вторая летопись. -- Стб. 402-403; Летописньй сборник, именуємьій 
Патриаршей или Никоновской летописью. -- С. 22; Вологодско-Пермская летопись. -- 
С. 304-305; Летописньшй свод 1518 г. -- С. 350; Постниковский летописец. -- С. 1; 


Иоасафовская летопись. -- С. 165; Русский хронограф. -- Ч. 1: Хронограф редакции 
1512 г.-- С. 517. 
7" Софийская вторая летопись. - - Стб. 402-403. 
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московского войска ничего не сообщаєтся. Необходимо отметить, что 
Вологодско-Пермская летопись говорит о сражений более обьгективно, 
отмечая его большой масштаб и вьтокие потери с обеих сторон («и бой 
бьість велий, обоих стран людеий падоша мнози под Оршею»), а Постни- 
ковский летописец вовсе опускаєт зти обстоятельства. Однако Иоаса- 
фовская и Никоновская (краткой и пространной редакций) летописи, 
напротив, еще более подчеркивают успехи московских ратников, кото- 
рьм якобьгю удалось убить не только многих «воєводских детей», но и 
«воєвод» противной стороньк, т. е. вражеских военачальников. На самом 
же деле о гибели кого-либо из главньжх командиров в сообщениях 
победителей ничего не говорится. Известно лишь, что пали четьг-ре знат- 
ньїх поляка, которье командньтх постов не занимали". В целом же потери 
войска князя Константина Острожского оценивались в 400-500 человек 
убитьми и множеством раненьіх . 

Нетрудно заметить, что еще одним общим местом рассмотренньх 
вьше летописньх сообщений является упоминание о внезапности напа- 
дения неприятеля, которьшй сумел достичь зффекта неожиданности бла- 
годаря помощи князя Михаийла Глинского («пришли воєводьт лядукие и 
литовские со многими людьми безвестно (тут и далее вьіделено нами. -- 
АК), по того изменника Глинского присьмлке». Зто самое распрост- 
раненноєе обстоятельство сражения; о нем говорят все летописи, кроме 
Типографской, Псковской первой, Владимирской, Устюжской и Русского 
хронографа (в одной из редакций). Таким образом, вина за поражениє 
возлагаєтся на князя-изменника. Но действительно ли Острожский подо- 
шел неожиданно и сумел сделать зто благодаря Глинскому? 

Здесь будет уместно вспомнить о ходе основньгх собьтий, предшест- 
вовавших Оршанской битве. Планомерная осада Смоленска большими 
московскими силами началась в конце мая 1514 г. Сигизмунд начал 
собирать войско, но зтот процесс проходил настолько медленно, что 
окончился уже после падения города. Сначала пунктом сбора бьл на- 
значен Минек, откуда армия, возглавляємая королем, переместилась под 
Борисов. Там она провела некоторое время и лишь в конце августа 





5 Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. -- Р. 205; Десії І,./. Ре 8івізтипаї герів іеттрогібиз рег 
1521.--Р. 79. 

? Нужно учитьвать, что зти цифрьї звучали в стане победителей, позтому могут 
бьтть заниженьт (Асіа Тотісіапа. -- Т. Ш. -- Р. 6, 205; Ресії І. Де Зівізтипаї гебі5 
гетрогібиз Прег 1521.-- Р. 79). 

10 І Дешуоє Меїгіса. Кпува М. 7 (1506-1539). --- Мійпіцз, 2011. - - Хо 159. - - Р. 303- 
304. 
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вьіступила в поход под командованиєм гетмана князя Константина 
Острожекого.". 

Вьшиеизложенньжх сведений уже достаточно, чтобьі усомниться в 
неведений московских воевод о приближениий врага. Могло ли остаться 
для них незамеченньм, что достаточно крупньге литовско-польские силь 
собрались под Борисовом? Очевидно нет, если у них присутствовало хоть 
какое-то подобие разведки. Да и навряд ли процессе сбора войска, которьошй 
проходил медленно, остался для московского командования тайной. 
К тому же, личное присутствие монарха в армиий говорило о том, что 
замьшіляєется крупная военная акция, и нужно бьть начеку. 

Более того, собьтия на театре боевьштх действий между Борисовом и 
Оршей в конце августа -- начале сентября позволяют убедиться, что 
московские воеводьт не только знали о подходе неприятеля, но и могли 
получать оперативньве сведения о его перемещений. Каков бьл характер 
действий московских войск после захвата Смоленска? Пользуясь отсутст- 
вием поблизости крупньжх сил противника, московские полки устреми- 
лись вглубь Великого княжества Литовского, опустошая его территорию 
(что, однако, не исключало занятия крепостей, которье бьт поддались без 
боя, как зто сделали Мстиславль, Кричев и Дубровно). Сильт под коман- 
дованием князя Михайла Булгакова Голицьт и князя Михайла Глинского 
имели другую задачу -- прикрьювать смоленскоє направлениє от воз- 
можньх действий противника: «Тогда же князь великий послал слугу 
своего князя Михайла Глинского со многими людми беречи своеа отчинь 
града Смоленска и иньх градов от своєго недруга от Жихдимонта 
короля полскаго; а в Борисове, и к Менску, и на Друцких полях стояли 
великого же князя воєеводь, боярин и воевода князь Михайло Иванович 
Булгаков да брат его князь Дмитрей Иванович Булгаков и инье его 
воеводьі с людми»"". 

Как видим, московские силь бьмли послань по направлению Орша -- 
Минск, заняв таким образом главную дорогу, ведущую к Смоленску. 
Фраза «беречи своеа отчинь.. от своего недруга от Жихдимонта» 
недвусмьюленно указьваєт на то, что нападения неприятельских сил 
Василий ПІ ожидал. В связи с зтим также примечательно, что от Борисова 
сторожевьте отрядью вьідвинулись именно к Минску, которьшй бьшл на- 
значен местом сбора для литовско-польского войска, а не в сторону, 





"" Первоє столкновениє с неприятелем произошло на р. Бобр 27 августа (Асіа 
Тотісіапа. -- Т. Ш.-- Р. 182; Десії І... Ре бівізтипаї гебі5 іеппрогіби5 ШРрег 1521. -- 
Р. 75). 

"З. Летописньй сборник, именуемьшй Патриаршей или Никоновской летописью. -- 
С. 21. Аналогичнье сведения дают и другие летописи. 
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например, столиць Вильнь"". Таким образом, поведениє московского 
командования говорит о том, что оно знало о планах врага (которьте 
секретом вовсе и не являлись) и бьтло готово ему противостоять. 
Источники не сохранили прямьгх свидетельств о маршруте движения 
литовско-польского войска к Орше, однако его можно приблизительно 
реконструировать по стьїтчкам с передовьшми московскими отрядами. 
Видимо, какое-то боевое соприкосновение с противником произошло уже 
на Березине. Московское войско появилось на противоположном от рас- 
положения литовско-польских сил берегу реки. Сигизмунд приказал 
свойм войнам переправиться и атаковать неприятеля, однако тот, едва 
вступив в бой, отошел"", Видимо, зто бьтл небольшой сторожевой отряд. 
Литовско-польское войско двинулось вслед за отступающим неприя- 
телем. Далее источники говорят о столкновений, которое произошло то 
ли 271, то ли 28 августа". Другие добавляют, что оно имело место на 
р. Бобр"". Скореє всего, стьтчек бьшо две. Пизо, рассказьтвая об зтих 
собьтиях, сообщаєт о двух боях, один из которьжх произошел на сле- 
дующий день после другого". А в реєстре московских пленников 1519 г. 
упоминаются лица, которье бьли «на Бобре и на Малявиць поимань». 
Попьтки локализовать Малявицу приводят к единственному варианту -- 
современной деревне Малявка Толочинского района Витебской облас- 
ти". Она находится в 8 км к востоку от городского поселка Бобр и 
примерно на том же расстояний к юго-востоку от деревни Старьй Бобр, 





З Летописец Великого княжества Литовского и Жомоитского (Летопись Рачин- 
ского) сообщаєт, что на момент падения Смоленска Сигизмунд бьл в Минске, и, скореєе 
всего, там уже собрались значительнье силь (Летопись Рачинского // ПСРЛ. - - Т. 35.-- 
М., 1980.-- С. 168). 

1 Дсіа Тотісіапа. - - Т. ШІ. - - Р. 182; Ресії І../. ре 8івізтипаі гевіз іетрогібиз ПБег 
1521.--Р. 75. 

? Асіа Тотісіапа. - - Т. ПІ. -- Р. 182; Ресії І... Ре 8івізтитаі гевіз Іетарогібив ШБег 
1521.--Р. 75. 

9 Асіа Тотісіапа. -- Т. Ш. -- Р. 4. Гурский сообщаєт, что войсками в бою 
28 августа командовал Люблинский староста Ян Пилецкий. 

7 Летопись Рачинского. -- С. 168: «Й сторожовьге полки литовского воиска з 
сторожовиьми полки московскими споткалися на Бобрз рецз...» По М. Стрьїшйковскому, 
один бой произошел на Березине, второй -- на Бобре (5/гу/Коу/5кі М. Кгопіка РоїзкКа, 
І емзка, Хтобдтка і музгузіківі Вивзі. - - Т. 2. - Магегама, 1846. - 8. 379). 

ІЗ Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. -- Р. 203. 

З Ідешуоє Меса. Кпуза Мт. 7 (1506-1539). -- Хо 387. -- Р. 635; Антонов А.В., 
Кром М.М. Списки русских пленньх в Литве первой половинь ХУЇ века // Архив 
русской историй. -- Вьш. 7. - 2002. -- С. 155. 

20 Дляхновіч А. Калі нам святкаваць юбілей? // Малоє Палессе. Гісторьтка-края- 
знаучьгт літаратурна-мастацкі альманах Друцка-Бярззінскага краю. - - 2011.-- С. 36. Зта 
деревня нанесена на «Генеральную карту театру войньг 1812 г.», а также на карту 
Могилевской губерний 1821 г. (см. иллюстрацию). 
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которье расположень на однойменной реке. Таким образом, наиболеє 
вероятно, что авангард Острожского дал бой врагу дваждьтг: 27-го -- на 
р. Бобр и 28-го - - возле деревни Малявица" . 





Следующая стьїчка произошла 1 сентября на Дрови".. В зтом назва- 
ний нетрудно узнать р. Адров, которая протекаєт совсем недалеко от 
Орши и впадаєт в Днепр в пяти километрах южнее зтого города. Где 
именно на Дрови состоялся бой, сложно сказать, но искать его следуєт 
где-то вдоль путей, ведущих из Борисова в Оршу, по которьм могли идти 
войска". 





М Следуєт отметить, что зто всего лишь предположениєе. Столкновениє на Бобрз 
рецз могло произойти и в другом месте, например, в районе современной деревни 
Большоє Городно Крупского района Минской области, стоящей на берегу зтой реки. 
Оба раза на обратном пути из Москвь (1517 и 1526 гг.) имперский дипломат Сигизмунд 
Герберштейн проезжал из Орши в Борисов дорогой, которая вела через Друцк (Дгигек, 
Фтиїсески) и Городно (Стоапо): Герберштейн С. Записки о Московим. - - Т. 1.-- С. 632, 
633, 694, 695. 

22 Летопись Рачинского. -- С, 168; Асіа Тотісіапа. - - Т. ПІ. -- Р. 4, 182; Десії І... 
Де Зіві5типаї гері5 іетпрогіби5 ПБег 1521. -- Р. 75. М. Стрьйковский сообщаєт, что в 
зтом бою победу одержал Иван Сапега, будущий витебский воевода (5/ту/Комякі М. 
Кгопіка Роїіяка.. -- 5. 379). Т. Корзон предположил, что Дровь идентична Друти, 
М. Плевчиньский же зто утверждаєт (Коггоп Т. ЮДліє)є моїеп і уго)5КОмо8сі уу Роїзсе. 
Брока рггедгогбіогома. -- Т. І. -- Кгаком, 1912. -- 5. 253; Ріеуусгупукі М. Моупу 1 
ууо|8комо8е роїізка ХУІ м. - - Т. 1: І. ага 1500-1548. - - абгге, 2011.-- 5. 189). 

7 В состветствий с данньми «Йсторического атласа Беларуси», дорога на Борисов 
уходила из Орши почти строго на запад, а после пересечения р. Адров она раздваий- 
валась: одна шла через Коханово и Толочин, другая же - - через Друцк и Городно (Вялікі 
гістарьічньт атлас Беларусі. - - Т. 1. -- Мінск, 2009. -- С. 110, 117, 118, 119), Однако, 
есть основания полагать, что дорога из Орши к Борисову ответвлялась от дороги, 
ведущей на юг к Могилеву, как зто можно видеть на картах Оршанского и Копь-сского 
уездов 1792 г. (материальт генерального межевания), а также на карте Могилевской 
губернии 1821 г. (см. иллюстрацию). 
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Хронология и география вьшеописанньжх столкновений позволяет 
нам составить общее представление о динамике боевьїх действий: войско 
Острожского продвигалось к Орше, вступая в бой с отрядами неприятеля, 
которьй отходил к Днепру. Разумеется, воеводьт прекрасно знали о пере- 
мещениях противника и имели достаточно времени для сбора рассосре- 
доточенньх по окрестностям загонов (если в зтом бьга необходимость). 
Очень важно, что полностью конное московское войско могло дать фору 
в мобильности литовско-польскому, состоявшему из кавалерии, пехоть! и 
артиллерии. Исходя из датьт столкновения на Адрове (1 сентября), можно 
предположить, что авангард Острожского вьшел к Орше 2 сентября. 
Основнье же силь, видимо, прибьмли несколькими днями позднее. 

Что в зтих условиях предпринимал Василий ПІ? Обратимся к версии, 
которую предлагаєт официальное московскоєе летописаниєе: «Воеводьі же 
великого князя князь Михайло Булгаков с товарищи, посльшав Глинского 
измену, что с королем и с паньт его ссьлается и наводит их на великого 
князя людей, а сам хочет бежати, и они его, изьїмав, послали к великому 
князю. И князь великий, Глиньскаго оковав, послал на Москву и велел его 
заточити. А по изменников Глиньского ссьмлке для его спонь послал на 
Дрютские поля со князем Михайлом снятися бояр своих Григория Федо- 
ровича да конюшего и боярина своего Йвана Андреевича (Челяднина. -- 
АК.) иицньх воєвод своих с людми своего дела беречи; а велел им сни- 
матися с воєеводами, з боярином и воєводою со князем Михайлом Йвано- 
вичем Булгаковьм и с иньми воеводами, а велел им постояти на Непре, а 
сжидатися с теми людми, которвге послань к Меньску и к Борисову и на 
Дрюцукие поля; и как соберутся с людми, и князь великий велел князю 
Михайлу Булгакову и всем воеводам за собою идти» 

Нужно отметить, что хронология собьтий здесь нарушена. На момент 
поимки Глинского Челяднин уже бьгл в войске и вьшолнял роль коман- 
дующего". Значит, его армия пришла на Дрютекие поля для обьединения 
с силами Булгакова еще раньше. Однако зто сообщениєе найболее ин- 
тересно своєй противоречивостью. С одной сторонь, для противодей- 
ствия замьштлам Глинского, которьй «наводил» на московских воевод 
сильщ врага, Василий посьмлает на помощь Булгакову еще одно войско. 
С другой сторонь, великий князь дает приказ обьединенной рати не 
оборонять смоленское направлениєе, а «за собою идти», как если бкві не 





З. Летописньй сборник, именуемьшй Патриаршей или Никоновской летописью. - - 
С.21. Упоминаємьшй среди военачальников Григорий Федорович Давьгдов, видимо, в 
Оршанской битве участия не принимал. Вероятно, он приезжал для наведения мест- 
нического порядка среди воєвод и покинул войско незадолго до битвьт (Лобин А.Н. 
Битва под Оршей... -- С. 153). 

7 Устюжские и Вологодские летописи ХУІ-ХМПІ вв. - - С. 101. 
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бьшло никакой опасности, что хорошо вписьгтваєтся в версию о якобкеі 
внезапном нападений Острожского. Вьходит, задачей Челяднина и Бул- 
гакова, и не подозревавших о приближений большой неприятельской 
армий, бьтло дождаться возвращения посланньх по направлению к Мин- 
ску отрядов и отступить к Москве. Ну а дальше разворачиваются драма- 
тические собьттия: «Воеводьї же великого князя князь Михайло Иванович 
Булгаков, снявшися з Григорьем Федоровичем и с Ьіваном Андреевичем, 
осталися на Непре, зжидаяся с теми людми... которье бьіи от них 
послань на Дрюцкие поля, и к Борисову, и к Менску. И в те порьш, по того 
изменника князя Михайла Глиньскаго ссьшлке, приидоша на них безвестно 
королеви воеводні... со многими людми... з. 

В свете уже известньх нам данньх о боях между Борисовом и Оршей 
очевидно, что посланнье и к Борисову, и к Менску люди имели возмож- 
ность вовремя сообщить командованию о приближении неприятеля. Зто 
подтверждаєт Устюжская летопись, в соответствий с которой весть об 
зтом достигла не только московских военачальников, но и самого Васи- 
лия. Великий князь оперативно отреагировал на угрозу: «Й приде весть 
великому князю в Дорогобуж, что по совету княжю Михайла Глинскаго 
король посла силу свою к Орши городу... ИЙ князь великий Василей 
Иванович посла войвод свойх с силою противу силь королевския, посла 
князя Михайла Голицу, Ивана Андреевича, да князя ЙИвана Семеику, князя 
Ивана Пронского, и иньх многих войвод, и князей, и бояр, и детей 
боярских» 

Сказанного вполне достаточно, чтобьт полностью опровергнуть утвер- 
ждение летописцев о якобьт неожиданном нападении литовско-польского 
войска". Однако можно упомянуть еще об одном обстоятельстве, а 
именно о переговорах, состоявшихся между военачальниками обейх 
сторон на Днепре незадолго до сражения" . Острожский при помощи зтих 
переговоров хотел усьшить бдительность врага, а сам подготовил пере- 





29 Летописньй сборник, именуемьшй Патриаршей или Никоновской летописью. -- 
С. 21-22. 

7 Устюжскиє и Вологодскиє летописи ХУІ-ХУПШ вв. -- С. 101. Видимо, под 
словами «посла воивод своих с силою противу силь королевския» имелся ввиду приказ 
воеводам остановить неприятеля, ибо перечисленнье там командующиєе уже находились 
на театре воєнньх действий. Необходимо также обратить внимание на время, за которьве 
произошли зти собьтия. Успеть получить весть о вьіступлений вражеского войска и 
послать приказ воеводам Василий мог в том случає, если поимка Глинского произошла 
сравнительно задолго до того, как Острожский покинул лагерь под Борисовом. 

78 д. Лобин не подвергаєт сомнению зто известиє. По его вьтражению, столкновениє 
с неприятелем стало для московских воєвод «неприятньм сюрпризом» (Лобин А.Н. 
Битва под Оршей... -- С. 143). 

29 Там же; Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. - Р.4. 
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праву там, где Челяднин (которьій стал во главе обьединенного войска) ее 
не ожидал. По сообщению Станислава Сарницкого, литовско-польская 
армия провела под Оршей два дня, прежде чем переправилась на левьішй 
берег Днепра". Можно сделать осторожноє предположениє, что зта 
тайная переправа могла послужить источником мифа о неожиданном 
нападений Острожекого на московских воевод. Если зто так, то лето- 
писць  исказили первоначальньшй смьюл до неузнаваємости, придав 
тактической хитрости стратегический размах. 

Что же касаєтся роли в зтой историй Глинского, то здесь можно 
предложить следующие соображения. Тайно сносясь с Сигизмундом, он 
не мог сообщить ничего такого, что могло бьг помочь Острожскому 
скрьтно от врага привести свою армию на Днепр. Даже если предпо- 
ложить, что Глинский все же передал какие-то ценнье сведения литов- 
скому командованию, в его интересах бьшго после поймки всячески 
сотрудничать, ведь за куда меньшую измену, нежели отьезд к врагу непо- 
средственно из войск во время войнь, великий князь мог покарать 
смертью. Да и в интересах московских властей бьшло устройть князю 
самьшй пристрастньшй допрос. Во всяком случае известно, что при Глин- 
ском нашли письма от Сигизмунда". Позтому воеводь, скореє всего, 
знали содержание тайньх переговоров между ними. Более того, они 
могли получить от Глинского информацию о противнике, которую не 
смогла добьть разведка. Нужно отметить, что история с отьездом Глин- 
ского произошла в конце августа", т.е. примерно в то время, когда 
Острожский лишь вьщдвигался из-под Борисова либо только намеревался 
вьіступить. 

Случай изменьт бьшл слишком удобньм обьяснением провала, чтобьт 
им не воспользоваться, что и сделали московскиє летописць6. Тот же 
мотив зксплуатировал Сигизмунд, сообщая Папе Льву Х о потере Смо- 


ленска" . 





30 У/ урізу ггофоме Фо Бізіогії роїзківі згїшкі моісппеї. - - 7. 4: Роїзка зїика моісппа му 
Тахасі 1454-1562. -- Магя8гамка, 1958.-- 8. 140. 

3 Устюжскиєе и Вологодские летописи ХУТ-ХМПІ вв. - - С. 53,101. 

32 Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. - - Р. 205; Ресії І... Де 8івізтипаї геріз Кетрогібиз ШБег 
1521. -- Р. 75. Согласно Устюжской летописи, Глинский пьтался отьехать в Оршу 
(Устюжские и Вологодскиєе летописи ХМІ-ХМПІ вв. -- С. 53, 101). Зто обстоятельство 
позволяєт предположить, что войско Острожского бьто еще далеко. Е. Кашпровский, 
ссьтлаясь на послание Сигизмунда Яну Ласскому, говорит, что Глинский бьтл арестован 


за три дня до битвьт (Кашпровский Е.И. Борьба Василия... - - С. 243, прим. 1). Однако, 
согласно источнику, за три дня до сражения он бьгл отослан в Москву (Асіа Тотісіапа. - - 
Т. Ш.--Р. 185). 


33 Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. -- Р. 182. 
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По-иному обьясняет разгром под Оршей летописньй отрьвок 1456-- 
1534 гг. присоединенньй к одной из редакций Русского хронографа: 
«Сие бьсть попущение Божиєе за возношение наших: даша бо преити 
Днепр реку Литве всей, то же почаша битися с ними, а сами велми 
тогда истомни беша, и тако одолень бьша» 

Таким образом, уставшеє московскоє войско проиграло битву не- 
приятельской армии, видимо, полной сил. Однако летопись молчит о том, 
что именно стало причиной его утомления. Такая попьтка оправдать 
поражениє не вьщдерживаєт критики. Наши знания о действиях войск 
накануне битвьт говорят о том, что фактор усталости играл как раз против 
армий Острожского, которая совершала марш и форсировала Днепр 
7 сентября и, судя по всему, также в ночь перед сражением. 

Нельзя не отметить одну особенность рассматриваємого летописного 
отрьвка. Зто единственньшй московский источник, указьтвающий на так- 
тическую ошибку воевод: пребьвая в самоуверенности, они позволили 
вражеской армиий целиком переправиться на левьшй берег Днепра. Йнте- 
ресно, что зто перекликаєтся с рассказом, которьшй повторяли многие 
источники со сторонью победителей. Надменньже московитьт якобь на- 
рочно не стали мешать переправе неприятеля, уверенньте в своем чис- 
ленном превосходстве". При зтом величина московской армии оцени- 
валась в 80 тьюс. человек. Можно предположить, что автор хронографа 
позаймствовал зтот легендарньій рассказ. 

Особьм образом разгром под Оршей оправдьваєтся в новгородском 
летописаний, а именно в Новгородской четвертой (по Академическому 
списку) и Новгородской летописи по списку Дубровского. Приведем 
сообщение последней об Оршанской битве целиком: «Того же (7022. -- 
А.К.) лета князь велики Василей Иванович всеа Руси послал князей и 
воєвод свойх ко граду Орше со многою силою, и тамо ся учинил боий 
князем нашим и воеводам с королем: и по великим грехом побиша литва 
наших множество, а иньх живьх переимаша воєвод и бояр и ведоша их с 
собою в Литву, а иниий убегоша в Смоленеск. Сей же боий бьшть месяца 
сентября 9" на память святьх праведньх Йакима и Аннь лета 7023 
занеже не надеялися наши бою и того ради располошалися, а сила не 
нарядна бьла, а иний в отьезде бьли, а литва пришла изнарядяся на 
них» . 





З русский хронограф. - - Ч. 1: Хронограф редакции 1512 г. - - С. 537. 

35 Дсіа Тотісіапа. - - Т. ШІ. - - Р. 4, 204; Десії І,./. Ре 8івіз тина геріз Іетрогібив ПБег 
1521.--Р.7бидр. 

36 Дата ошибочна. Сражение произошло 8 сентября. 

37 Новгородская летопись по списку П.П. Дубровского. - - С. 215. В Новгородской 
четвертой летописи по Академическому списку, которьшй лег в основу списка Дуб- 
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Как и в Русском хронографе, Глинский в связи с Оршанским сра- 
жениєм не упомянут вовсе. Однако идея о неожиданном нападений 
вражеского войска присутствует, но в иной форме («занеже не надеялися 
наши бою и того ради располошалися»). Тут же находим два обсто- 
ятельства, которье не упомянутью в других летописньх памятниках: 
1) «сила не нарядна бьшла»; 2) «иний в отьезде бьши». 

Сперва рассмотрим второе утверждение -- об отсутствий в войске 
некой части ратников на момент битвь. Оно представляєтся весьма 
сомнительньм в свете того, что, как бьшло показано вьше, московскиє 
воеводь знали о приближениий вражеской армиий. Как уже отмечалось, 
полностью коннье московские полки имели значительное преимущество 
в скорости передвижения перед литовско-польским войском, которое 
состояло из кавалерий, пехотью и артиллерийи. Вполне вероятно, что 
мобильньве отрядь  москвичей бьїти действительно послань в разнье 
направления для добьтчи фуража и провианта, что являлось Обьічной 
практикой войнь на чужой территориий. Однако воеводь Василия ПІ 
имели возможность вовремя стянуть под Оршу зти загонь, чтобьг про- 
тивостоять неприятелю в полном числе, т.к. своевременно получали 
информацию о его перемещений. Возможно, что их отступление за Днепр 
бьшго вьїзвано стремлениєем вьшиграть время, чтобьгю дать возможность 
подойти остаткам тех, кто спешил к месту сбора. Правда, не менее 
вероятной представляєтся иная мотивация: Челяднин мог ожидать под- 
хода подкреплений. Необходимо добавить, что источники ничего не гово- 
рят об отделений от основньх сил каких-либо значительньїх отрядов, 
посланньх по разньт направлениям. Напротив, как мьг уже увидели, мос- 
ковские полки стояли в разньх местах, однако в одном направлений -- от 
Орши к Минску -- и по мере отступления к Днепру собирались в один 
кулак. 

Теперь обратимся к другому обстоятельству, упомянутому в новго- 
родской летописи: «а сила не нарядна бьшла». Зто сообщение может бьтть 
истолковано по-разному, т. к. слово «наряд» и производнье от него имели 
несколько значений даже в рамках военной тематики". Возможно, здесь 
подразумевалось, что московскоє войско не бьшло должньюм образом 
обеспечено необходимьтм вооружением, каким-то военньм оснащением 


ровского (подробнее об зтом ниже), сообщениє об Оршанской битве текстуально 
отличаєтся, но оправдательньге мотивьт те же: «Да бьш бой великого князя воеводам с 
Литвою под Оршею по грехом нашим, зане же не надеалися бою, и того ради 
расплошилися, а сила не нарядна бьла, а инье люди в розьезде бьти, и того ради много 
зла бьєсть: воєвод многьх поимали, а силу иньх побили» (Новгородская четвертая 
летопись. - - С. 470). 

й Словарь русского язьтка ХІ-ХМП вв. -- Вьш. 10 (Н-Наятися). - - Москва, 1983. -- 
С. 227-234. 
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(пушками, например), либо не бьіло готово к бою организационно. 
Последнее видится более вероятньм, т. к. «ненарядной» московской силе 
противопоставляется враг, которьшй пришел «изнарядяся» -- т. е. приго- 
товившись к битве". По мнению А. Лобина, обе фразьт («а сила нена- 
рядна била», «а иний в отьезде бьли») указьтвают на некомплект в 
войске". Впрочем, рассуждения о значений зтих слов могут потерять 
смьсл при отрицательном ответе на вопрос: знал ли сам летописец, 
скорее всего, далекий от военного дела, что точно он имел ввиду? 

Летописнье фразью о «ненарядной» силе и отьездах вьіглядят как 
раскрьтие основного оправдательного тезиса, ложность которого уже 
бьшла показана, -- «не надеялися наши бою». Видимо, летописец вооб- 
разил, к чему могла привести беспечность воевод («того ради рас- 
полошалися»). Стойт сказать еще о некоторьїх обстоятельствах, исклю- 
чающих неготовность московских сил к сражению. Во-первьх, битва 
началась лишь около двух часов по полудни, и начал ее именно 
Челяднин, тогда как Острожский избрал оборонительную тактику. 
Соответственно, у московской рати бьшмло время «изнарядиться». Во- 
вторьїх, Челяднин задумал и пьгтался осуществить обходной маневр не- 
приятельских позиций, что также не похоже на действия командующего, 
которого застали врасплох.". 

Кроме того, обращаєт на себя внимание, что в списке Дубровского 
часть текста с обьяснениєм причин поражения вьїглядит вставкой (см. 
цитату вьше). За фразой, описьвающей разгром московского войска и 
оканчивающейся словами «а иний убегоша в Смоленеск», следует другая, 
которая и содержит оправданиє поражения. Причем начинаєтся она с 
уточнения года зтого собьтия --- 7023, тогда как сама летописная статья, 
содержащая собьтия и до, и после Оршанской битвь, помечена 7022 
годом. 





У Там же. -- Вьш. 6 (Зипунь-Иянуарий). -- Москва, 1979. -- С. 185. В 1515 г. 
псковский наместник Андрей Сабуров ходил в рейд на Браслав во главе трехтьсячного 
отряда. Благодаря тому, что он шел к городу «не воюючи», ему удалось убедить его 
жителей в мирньїх намерениях: якобью он бежал от московского князя к литовскому. 
Сначала Сабуров отошел от города, делая вид, что продолжаєт путь, а на следующий 
день, «изнарядяся с силою своею» (т. е. приготовившись к бою), напал на потерявших 
бдительность жителей Браслава. 

190 Лобин А.Н. Битва под Оршей... - - С. 103, 143. 

1 Дсіа Тотісіапа. - - Т. Ш. -- Р. 5, 204; Мурізу дгофоме... - - 8. 142. В соответсвий 
с Устюжской летописью, московскиєе воеводь Булгаков и Челяднин действовали несог- 
ласованно, что будет рассмотрено ниже. А. Лобин ошибочно утверждаєт, что Булгаков 
бьш вьтужден самовольно начать атаку своим полком, т. к. он нес потери от непри- 
ятельского обстрела (Лобин А.Н. Битва под Оршей... -- С. 158). 
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В списке Дубровского, составленном в 1547-1543 гг. зтот пассаж 
бьшг займствован из Академического списка, которьїшй возник в третьем 
десятилетий ХУЇ в"? В основе последнего лежал Новгородский свод, 
доведенньій до 1513 г. К нему восходит еще одна редакция, Голицьтнская, 
которая имеет три списка: Музейский, Троицкий и собственно Голицьн- 
ский. Сам факт, что общий свод «разветвился» на списки, начиная со 
статьи под 1514 г., наталкиваєт на размьшіления о своей неслучайности. 
Еще интереснее, что статья за 1514 г. в Голицьйнском списке не сохра- 
нилась по причине утратьт листа, а в Троицком до нас дошли лишь ее 
обрьвки -- начало и конец . Впрочем, сохранившийся фрагмент текс- 
туально расходится с сообщениєм об Оршанской битве как в Академи- 
ческом списке, так и в Музейском". Последний заслуживаєт особого 
внимания, т.к. рисует картину полного разгрома, не прибегая к каким- 
либо оправданиям: «Тое же осени месяца септября 8 день бой бил 
великого князя воєводам князю Михайлу Голици да Ивану Онореевичу с 
литовскими воєводами с князем Костянтином с Острожсеким под 
Оршею. Воєеводу великого князя побили, а шньх поимали, множество 
людеий побили и в полон повели москвичей, новгородцев и иньх городов. 
А богатства и конеи бесчислено поимали»". 

Итак, оправдательньве мотивьт «а сила не нарядна била», «а иний в 
отьезде бьшли» мь находим лишь в одном из списков позднего нов- 
городского летописания -- Академическом, откуда они бьтли займство- 
вань: в списке Дубровского. Однако А. Лобин, не сомневаясь в прав- 
дивости зтого сообщения, говорит: «важно учитьвать многочисленньте 
"отьездь" помещиков, отмеченнье в разньтх летописях» ". По его мне- 





З. Новикова О. Из истории новгородского летописания ХУ в.: Новгородская лето- 
пись по списку П.П. Дубровского и родственнье ей памятники // Очерки феодальной 
России. - - Вьш. 9. -- М.; СПб., 2005. -- С.21. 

З Новикова О. Новгородские летописи... - - С. 222. 

З Подробнее о созданий зтих списков см.: Новикова О. Новгородские летописи... 
Результат сравнения Голицьнского и Троицкого списков позволяет предположить, что 
содержание утраченного листа Голицьмнского списка бьмло таким же, как в Троицком 
(Там же. - - С.241). 

55 «В лето 7023 сентября 8 день, на рожество Святеи Богородицьт бой бьшл под 
Оршею великого князя воєводам с королевою... бою князь Михайло Иванович Булгаков, да 
Иван Ондреевич и инье воеводь и дети боярские» (Российская государственная биб- 
лиотека. -- Фонд 304Л (Троицкоє собрание). -- Хо 805. Цит. по: Новикова О. Новго- 
родскиєе летописи... -- С. 241). 

19 Цит. по: Новикова О. Новгородекие летописи... - - С. 241-242. Ниже в Троицком 
списке содержится уже знакомая инвектива в адрес Глинского: «Тогда же изменил 
великому князю Василию Михайло Олгович Глинскомй. Привел королевьх воевод на воєвод 
великого князя тайно под Оршю» (Там же. -- С. 242, прим. 57). 

У Лобин А.Н. Битва под Оршей... - - С. 103. 
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нию, отсутствиє части ратников в войске значительно ослабило его в 
битве 5 сентября. Российский исследователь (вместе с другим историком 
Михайлом Бенциановьм) также полагает, что московское командованиє 
пьшталось компенсировать зту недостачу, привлекая под знамена военную 
силу из пограничньгх с Великим княжеством Литовским территорий 

В летописньх сообщениях об Оршанской битве, при всей их тен- 
денциозности и лапидарности, все же можно почерпнуть сведения, за- 
служивающие доверия. Некоторьге детали боя передают Воскресенская и 
Никоновская летописи". Там говорится о гибели одного из воєвод от 
вражеского пушечного ядра: «и убиша из пушки в передовом полку 
воєводу князя Ивана Ивановичя Темку Ростовского»"?. Указание на то, 
что зтот воевода бьшл именно в передовом полку, позволило установить 
порядок обьединения ратей Булгакова и Челяднина. Дело в том, что 
роспись войска под Оршей в Разрядньтх книгах не сохранилась, в отличиє 
от росписи корпуса Булгакова. И.Й. Темка-Ростовский бьшл изначально в 
подчинений у Булгакова, а затем в передовом полку обьгБединенного 
войска, следовательно, под Оршей произошло не просто обьединениєе, а 
слияние двух армий" 

Тот же летописньй рассказ содержит и еще одну любопьтную 
подробность боя: «с королевьми же воеводами многиє желньри с 
пищалми, а место пришло тесно, и биша из лесов великаго князя 
людей». Зто очень важная деталь, т.к. польскиє источники, хоть и 
отмечают роль пехоть в сражений, о ее стрельбе из леса умалчивают. 
Однако об зтом говорит Сигизмунд Герберштейн в своєм описаний 
битвь. По его словам, Острожский заранее поставил в лесу пехоту и 
пушки, а потом притворньтм отступлениєм заманил неприятеля под их 
огонь, что и стало переломньм моментом сражения ". Таким образом, 
летописнье сведения подтверждают зто сообщение имперского дипло- 
мата, которое позволяет нам судить о разнообразии тактических приемов, 
использованньх гетманом Острожским. 





58 Бенцианов М., Лобин А. К вопросу о структуре русской армии в битве при Орше // 
Упшаа ЗЇаміса ес Ваїсапіса Реіороїапа - Петербургскиє славянскиє и балканскиє 
исследования. - - 2013. -- Мо 2.--- С. 173-174. 

З Сокращенньй вариант зтого рассказа содержится в Ермолинской летописи. 

79 Летописньшй сборник, именуемьшй Патриаршей или Никоновской летописью. - - 
С. 22; Продолжение летописи по Воскресенскому списку. - - С. 258. 

7! Лобин А.Н. Битва под Оршей... - - С. 151. Разрядная книга 1475-1605. -- Т. 1. 

Ч. 1.-- М., 1977.-- С. 142. 

2 Летописньй сборник, именуємьй Патриаршей или Никоновской летописью. 
С. 22; Продолжение летописи по Воскресенскому списку. - - С. 258. 

3 Герберштейн С. Записки о Московий. - - Т. 1.-- С. 84-85. 
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Достаточно оригинально об Оршанской битве рассказьтвают Псков- 
ская первая и Псковская третья (по Архивскому второму списку) лето- 
писи. Автор описал столкновениє противоборствующих сторон в лите- 
ратурной форме, позаимствовав многие обороть из «Задонщиньт» . Что 
же касаєтся полезньїжх сведений о ходе сражения, то к ним относится 
упоминаниє о том, что во время бегства часть московского войска 
оказалась перед непреодолимой рекой: «а иньге в реки непроходимьшжя 
забегоша»". Зто подтверждаєтся аналогичньми сообщениями других 
источников, которье говорят о гибели многих московских ратников в р. 
Кропивнице"?, 

Особого внимания заслуживаєт уже неоднократно упоминавшаяся 
Устюжская летопись. Общий текст ее разньх редакций доведен до 
1517 г." Рассказ Устюжской летописи о собьтиях 1514 и 1515 гг. изо- 
билует такими подробностями, сообщить которье мог участник или оче- 
видец собьтий. Например, в рассказе о пойимке Глинского упомянута 
такая мелочь, как точное время, когда зто произошло: «в четвертую 
стражу нощи»"". Зто позволяєт предположить, что источником инфор- 
мации бьтло лицо, близкое к Булгакову, ведь именно он схватил беглеца. 
Не исключено, что информатор бьіл связан с Песковским регионом. 
Известно, что Булгаков командовал войском, укомплектованньтм пскови- 
чами и новгородцами, а в летописи также содержится подробньй рассказ 
о рейде псковского наместника А.В. Сабурова на Браслав в начале 
ПЕ зи 

Что же касаєтся самой Оршанской битвь, то Устюжская летопись 
является источником уникальньх сведений. Прежде всего зто указание на 
место, где произошло сражение. Автор пишет о переговорах, которьте 
затеяла литовская сторона с целью усьшить бдительность неприятеля, 
чтобьт тайно переправить войско через Днепр в другом месте, за 15 верст 
вьше??, Примерно на зтом расстояний от Орши вверх по реке находится 





" Трофимова Н.В. След «Задонщинь» в Псковских летописях // Древняя Русь. 
Вопросьт медиевистики. - - 2004. -- Мо 2 (16). - - С. 34-43. 

У Псковская первая летопись. - - С. 290; Псковские летописи. --- Вьш. 2. -- С. 260, 
Нина Трофимова полагаєт, что летописец и зту фразу займствовал из «Задонщиньт», 
изменив ее «почти неузнаваємо» (Трофимова Н.В. След «Задонщиньт»... - - С. 38). 

79 Герберштейн С. Записки о Московий. Т.І. С. 34-85; Асіа Тотісіапа. - - 
Т. Щ.-- Р. 5. 

77 Устюжские и Вологодские летописи ХУІ-ХУПІ вв. - - С. 4. 

75 Там же. - - С. 53, 101. 

Там же. - - С. 54, 102. 

599 Там же. -- С. 101, Здесь летописец сообщаєт о переправе через Березину, оче- 
видно, перепутав ее с Днепром. Зто заметил еще Николай Карамзин: Карамзин Н.М. 
История государства Российского. - - Т. 7.-- СПб., 1819. -- С. 69, прим. 121. 
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устье р. Кропивниць. На наш взгляд, зто обстоятельство заслуживаєт 
пристального внимания при поисках места битвьт". Нужно отметить, что 
о переговорах и секретной переправе сообщают и польскиє источники"". 
Учитьвая, какиєе детали содержат рассказьт о поимке Глинского и 
рейде Сабурова, можно бьмло бьт ожидать того же от описания сражения 
8 сентября. Однако зто не так, хотя повествование Устюжской летописи о 
бое уникально. Оно создаєт впечатление, что Острожскому противо- 
стояли два войска под командованиєм Челяднина и Булгакова, которьге 
изначально не согласовьтвали своих действий: «Й нача с литвою первоє 
битися князь Михайло Голица своим полком, а Иван Анодреевич в зависти 
не поможе князю Михайлу и не бися с литвою в ту пору. Й бившеся много 
и разступившесь розно. Й вдругие литва пришла на Йвана Анодреевичя, и 
начать Йван Анореевичь своим полком битися с литвою, а князь Михайло 
Ивану Андреивичю не поможе. Й бившеся много и разьступившеся, а 
силь паде на обоих ступех обоих стран много. Й в третие наступиша 
литва на князя Михайла на Голицу, и бися князь Михайло с ними своим 
полком много. И Иван Анореевич в ту пору князя Михаила вьшдал, а сам 
побеже, а литва начаша одоляти князю Михаилу, и одолеша, и многих 
войвод и князеи и бояр поимаша, а иньх на бою убиша. А за Иваном 
Андреевич погнаша, да и того догнавше и поимавше. Й в Литву всех 
воивод и князеи и бояр сведоша, а инье утекоша к Смоленску ранень»- 
Отот летописньшй рассказ -- единственноє прямое свидетельство 
конфликта между двумя воеводами. В российской историографиий уко- 
ренилась идея о том, что он стал едва ли не главной причиной 
поражения?". По наблюдениям А. Лобина за тем, как менялись воеводскиє 
«места» Булгакова и Челяднина, между ними существовал местнический 
спор". Однако сознательно обособленньєе и поочередньтєе действия вое- 
вод против неприятеля во время битвьв, когда они не оказьгтвали друг 
другу поддержки, вьізьвают сомнения, ибо давали Острожскому пре- 
красную возможность разгромить их по отдельности. Важно, что ничего 
подобного не говорится в сообщениях победителей: враг там предстаєт 
единой силой. Источник информации Устюжской летописи обнаруживаєт 





її Вопрос локализации сражения являєтся одним из наиболее, если не самьім дис- 
куссионньм в Оршанской проблематике. Типографская летопись, содержащая очень 
краткое сообщениєе о битве, помещаєт ее на расстояниий 5 верст от Орши (Типографская 
летопись. - - С. 217). 

9 Асіа Тотісіапа. - - Т. Ш. - - Р. 4, 204. Ресії І../. Де 8івізтипаї геріз іеттрогібиз ПБег 
1521.--Р. 76. 

З Устюжекие и Вологодскиєе летописи ХУТ-ХУПІ вв. - - С. 101. 

З Например, см. Голицин Н.С. Русская военная история. -- Ч. 2. -- С. 107; 
Кашпровский Е.И. Борьба Василия... - - С. 249-250. 

9 Лобин А.Н. Битва под Оршей... - - С. 152-153. 
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склонность возложить основную вину на Челяднина, которьій сначала не 
помог Булгакову «в зависти», а затем и вовсе его «вьмдал», бежав с поля 
боя, причем без очевидной причинь. Такая тенденциозность, с одной 
сторонь, еще раз указьваєт на близость информатора к Булгакову, с 
другой же -- являєтся серьезньм поводом задать вопрос: а имел ли 
вообще место конфликт, по крайней мере в том виде, в каком нам его 
представляєт Устюжская летопись? Отчего Челяднин мог так завидовать 
Булгакову, если последний, в отличие от прежних времен, теперь бьл у 
него в подчинениий? Повторимся, никакие другие источники, в том числе 
и летописнье, о распре между воеводами не говорят, хотя бьтло бьт весьма 
удобно возложить вину за поражение на безалаберньжх военачальников, 
которье попали в плен «по грехом»"", 

Таким образом, рассказ Устюжекой летописи содержит ценнье и 
уникальнь"е сведения, однако и он имеет признаки тенденциозности. 

Подводя итог вьишейзложенньтюм наблюдениям, можно сказать следу- 
ющее. Летописнье сообщения об Оршанской битве обнаруживают две 
основнье тенденции. Первой являєтся стремлениєе затушевать неудачу 
московских воевод и успехи неприятеля. Зто достигается разньїми путя- 
ми: от умалчивания об итоге сражения до приписьвания своей стороне 
ложньх успехов (гибель вражеских военачальников). Вторая -- оправ- 
даниє поражения рядом обстоятельств. Одни из них являются вьідумкой 
летописцев (тайное появлениє войска Острожского на Днепре и роль в 
зтом Глинского, неготовность московских воевод к сражению, усталость 
войск), другие же следует признать весьма и весьма сомнительньми (об 
отсутствий значительной части ратников на момент битвьт). В то же 
время ряд летописей, такие как Псковские, Новгородская по Музейскому 
списку и Устюжская, все же, с некоторьми оговорками, повествуют о 
собьттий в беспристрастной манере, рисуя достаточно обьективную кар- 
тину. Нетрудно заметить, что зти памятники относятся к периферийному 
летописанию. Кроме того, ряд летописей доносит до нас достаточно 
ценньгюе сведения о деталях битвь (указаниє на место переправьт литов- 
ско-польской армии, характер действий пехотьт с огнестрельньтм оружием 





6 Свою версию причинь раздора между воеводами предложил Е. Кашпровекий. 
Булгаков, получив информацию о намерениий Глинского переметнуться к врагу, лишь 
послал известиєе командующему Челяднину, а сам устремился на перехват и задержал 
беглеца. По мнению российского ученого, зто бьшло нарушениєм субординации, т. к. 
Булгаков действовал, не дождавшись приказа Челяднина (Кашпровский Е.И. Борьба 
Василия.. С. 244). Однако из сообщения Устюжской летописи о пойимке Глинского 
следуєт, что медлить бьшло нельзя, позтому Булгаков принял верное решениє. К тому же, 
первое, что он сделал, едва получив важньгюе сведения о готовящемся побеге, -- послал 
гонца к Челяднину, т. е. поступил как и надлежит покладистому подчиненному. 
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и др.), которьте помогают реконструировать собьтия накануне и в день 
8 сентября 1514 г. 
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Уявлення про «інших» в історичних 
наративах Гетьманщини 
(кінець ХУП-ХУПІ ст.) 


Конструювання образу «іншого» -- один із маркерів ідентичності 
спільноти, що існує поряд із ментальною географією, етногенезом, пан- 
теоном героїв і антигероїв, самоназвою тощо. В українських історичних 
наративах кінця ХИП-ХИЦ ст. розподіл на «свій» і «чужий» відбувався в 
контексті військового чи соціального протистояння. Відтак у більшості 
образів домінують конфліктні й антагоністичні риси, що контрастують із 
позитивними характеристиками «себе». В статті проаналізовано класичні 
козацькі літописи та похідні від них тексти задля з'ясування, яким чином в 
них представлено найблиоючих сусідів Гетьманщини чи представників ет- 
нічних меншин в її межах. З'ясовано, що наративний образ кожного з 
народів -- поляків, росіян, євреїв, татар -- відігравав певну роль задля кон- 
струювання певних аспектів ідентичності спільноти «козацький малоросій- 
ський народ». 

Ключові слова: Гетьманщина, образ «іншого», ідентичність, 


втори козацьких літописів! кінця ХУП-ХМПІ ст. позиціонували 
себе частиною «малоросійського козацького народу» та усвідом- 
лювали його відмінність від представників інших етносів, що про- 
живали на території Гетьманщини, або ж сусідів. Щодо кожного з них в 





| Під цим визначенням маються на увазі чотири тексти: «Літопис Грабянки», 
«Літопис Величка, «Літопис Самовидця», «Короткий опис Малоросії». У більш широ- 
кому розумінні до козацьких літописів відносяться похідні від них реєстри історичних 
подій, регіональні історичні хроніки, написані на території Гетьманщини наприкінці 
ХУМП-ХМПІ ст. 

2 У текстах кінця ХУП-ХУМПІ ст. для позначення спільноти, що проживала в 
Гетьманщині, часто використовувалися терміни «наш народ», «народ малоросийский», 
«народ украйнский» «народ украйно-малоросийский», «козакоруский», «козацкая на- 
ция» та ін. Оскільки не вдалося виявити закономірності в їх вживанні, варіації цих 
словосполучень слід вважати синонімічними. 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 18.-- К., 2018 
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літописних текстах склався відповідний образ, який, можливо, збігався з 
рецепцією іноетнічності в соціумі того періоду". 

Образ «інших» в наративних текстах не обмежувався звичайним 
відображенням такої рецепції. Цей конструкт -- один з найважливіших 
елементів формування власної ідентичності. Адже усвідомлення себе 
спільнотою спирається не лише на міфи, історичну пам'ять, але базується 
також на стереотипізації образів «інших», проектуванні ідей, цінностей 1 
уявлень про самих себе, об'єктивізації власних достоїнств і вад, форму- 
ванні ідентичності через заперечення негативних рис, що приписуються 
«іншим»". Останні виступають у ролі певного фактора згуртованості «ми- 
групи» -- уявної спільноти, яка прагне ототожнити себе через відособ- 
лення від «вони-групи». 

У текстах історичних творів, які створювалися в Гетьманщині, можна 
позначити кілька етнічних груп, найбільш релевантних означеним цілям. 
Йдеться про поляків, росіян, турків і татар, а також євреїв. Порядок їх 
розміщення приблизно відповідає інтенсивності згадок про них у текстах, 
а також їх важливості для авторів, які прагнули легітимізувати свою 
спільноту, надати їй більшого контрасту в порівнянні з сусідами, внут- 
рішніми іноетнічними або іноконфесійними групами. Образ представ- 
ників зазначених етносів, крім євреїв, в наративних текстах також тісно 
пов'язаний зі сприйняттям держав -- Речі Посполитої, Московського 
царства / Російської імперії, Османської імперії та Кримського ханату. 

Досвід залучення образу «інших» для кристалізації ідентичностей був 
відомий ще в середньовічній та ранньомодерній Європі. Один з таких 
прикладів - - образ турків або, в більш широкій інтерпретації, мусульман, 
як загрози християнській цивілізації, використовувався для консолідації 
європейської ідентичності в ХУ-ХУП ст.) В цей же період в Європі 





7 Серед джерел конструювання наративного образу «іншого» був досвід співісну- 
вання представників різних етносів, а також елементи усної традиції, наприклад, фоль- 
клор. Історичні думи, пісні з їх традицією «Іншування» ставали, як зазначає Л. Бережна, 
елементами історичних наративів. Так само і мотиви книжної культури проникали в 
усне народне середовище. Можна також говорити про взаємовпливи наративної 1 візу- 
альної традиції (ікони, гравюри) в репрезентації «інших», які, втім, далеко не завжди 
співпадали. (Див. докладніше: Бережна Л. Як намалювати ворога? «Свої» і «чужі» в 
ранньомодерній українській іконографії // ТРеаїпшт Бритапає уїїає: Студії на пошану 
Наталі Яковенко. - - К., 2012.-- С. 473, 474, 472-488). 

З Репина Л. « Национальньій характер» и «образ другого» // Диалог со временем. - - 
2012.-- Вьш. 39.-- С. 10, 13. 

? Шенк Ф.Б. Александр Невский в русской культурной памяти. -- М., 2007. -- 
С. 14-15. 

9 Нойманн Й. Использование «другого». Образьт Востока в формировании европей- 
ской идентичности. -- М., 2004. -- С. 76-78. 
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набули популярності своєрідні словники влучних висловів, призначені 
для проповідників, літераторів, акторів, в яких містилися стереотипні 
характеристики різних європейських народів. Можна припустити, що їх 
зміст залежав від симпатій або етнічної приналежності суб'єкта оповіді. 
Відтак, в подібних текстах стриманість англійців, наприклад, протистав- 
лялася італійській пихатості, а мужні і непереможні німці вигідно виріз- 
нялися на тлі свавільних іспанців". 

Козацькі ж автори винаходили свої бінарні опозиції, за допомогою 
яких маркували власні достоїнства 1 вади «інших», або ж шукали в чу- 
жинцях риси, здатні «відтінити» особливості свого етносу. Кожному з 
перерахованих народів була відведена своя роль в проектуванні окремих 
аспектів ідентичності «козацької нації». 


Поляки («ляхи») 


Поляки найчастіше зустрічаються в текстах історичних наративів. 
Справа тут не лише в безпосередньому сусідстві Польщі й Гетьманщини 
чи факті співіснування українців і поляків в річпосполитських кордонах. 
Польща, поляки / ляхи були найбільш «вигідними» «Іншими» для конст- 
руювання власної ідентичності". Війна проти них була головною темою 
козацьких літописів. Серед головних її результатів автори вбачали «осво- 
бождение из-под ига народа украйнского / малоросийского» та постання 
нової держави. Відштовхуючись від цієї тези, можна простежити по- 
дальші зусилля інтелектуалів по легітимації як самої війни, так і нової 
соціально-політичної реальності на колишніх південно-східних теренах 
Речі Посполитої, що склалися по її завершенні. Автори історичних нара- 
тивів усвідомлювали, що військовий виступ проти короля, держави все ж 
був злочином. Відтак, існувала потреба не лише аргументувати причини 
війни, а й саме право на неї. Зробити це можна було, використовуючи, в 
тому числі, різноманітні негативні образи поляків як «інших», яким про- 
тистояли «ми», з позитивними характеристиками, протилежними вадам, 
що приписуються опонентам або ворогам. 

В епоху написання козацьких літописів (кінець ХУП -- початок 
ХМИІ ст.) реальний образ поляка-ворога, як підкреслила Н. Яковенко, вже 
деактуалізувався 1 перейшов в розряд спогадів і символів. Рефлексії 
найближчих повоєнних поколінь ще не стали міфом, в той же час, 





7 Копелев Л. Чужие // Одиссей. Человек в истории. Образ «другого» в культуре. -- 
М., 1993.--С. 14. 

У Яковенко Н. Брати / вороги або поляки очима українця ХУП-ХМПІ ст. // Неза- 
лежний культурологічний часопис «Ї». - - 1997. -- Ме 10. - - С, 157. 
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позбавлені персональних емоцій, вони є відображенням контексту своєї 
доби". 

Генеза конфлікту з поляками, на думку козацьких авторів, була за- 
кладена ще в давнину. В етногенетичному міфі, за версією «Літопису 
Величка», поляки 1 руси мають загальне сарматське походження: «Воль- 
ньй шляхетский савроматийский козакоруский народ и другой народ 
сарматийский -- полекий... от нас Савроматов и Русов уродившися и 
изшедши, и сами власною братиею нашою Савроматами и Русами с по- 
чатку бьівши»"", Міф загального походження повинен був сприяти побу- 
дові конструкції «ми і вони -- рівні» для доказу неправомірності поль- 
ських претензій на володіння Руссю і справедливого характеру Визволь- 
ної війни. 

Цьому також сприяла подальша інтерпретація етногенетичного міфу, 
на допомогу якому приходить старозавітний сюжет. Їх поєднання поро- 
дило «каїнів» образ поляків!,, згідно з яким поляки зрадили своїх єдино- 
кровних братів, почали їх поневолювати і вбивати, що було рівнозначним 
вчинку Каїна проти Авеля". Дещо інші обриси цього сюжету, до персо- 
нажів якого додається «литва», знаходимо у віршованому творі початку 
ХМИ ст. «Глаголет Польша». Персоніфікована мати-Польща плаче над 
долею «чад своїх» спільного «язьтка скифского» -- ляхів, руси і литви. 
Двоє з них загордилися на русь і, «взяша мечи свой, на него брата убить 
совещаша, а меня матер зело обругаша...»". Цей наратив є одиноким 
прикладом уявлення про литовців як «інших». У порівнянні з поляками, 
литва як етнічна категорія і образ «Іншого» мало представлена в істо- 
ричних наративах - - здебільшого в контексті протистояння литовського й 
козацького військ. У такому контексті литовці, подібно до поляків, в 
текстах літописів постають як ворожа мілітарна сила. 





? Там само. - - С. 158-159. 
9 Летопись собьтий в Юго-Западной Россий в ХУП-м веке, составил Самойил 
Величко, бьвший канцелярист канцеляриий Войска Запорожского, 1720. -- К., 1348. -- 
Т.1.-- С. 32, 31-82. 
Ї Це означення запозичено із назви статті Ф. Сисина: бузуп Е. Те Майоп ої Каїп: 
Роїе5 іп Запаціо УМеЇусіКо'є 5Калаппіує // Зіпор5і5. А СоПесіїоп ої Еяз5ауе55 їп Нопог ої 
,епоп Е. Кориї. - - Ефтопіоп; Тогопоо, 2005. - Р. 447-454. 
2 «Потом за прешествиєм многих времен, в селениях своих по над Вислою и за 
Вислою, на пространних тамошних чуждих землях росплодившися и умножившися, а 
преречоними людскими шкодами и видирствами недоволни будучи, повстали напрасно 
и безсовестно (яко иногда Каийн на Авеля) на Русов, албо Савроматов, власную (яко же 
вишей написалось) з древности природную братию свою» (Летопись собьтий в Юго- 
Западной России в ХУП-м веке. - - Т. 1.--С.381). 

З Перету В. Исторические вирши по рукописи начала ХУПІ в. // Киевская старина. - - 
1899. -- Т. 8.-- С. 50. 
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Таким чином, міф зради поляків в інтелектуальній традиції початку 
ХМ ст. помістив польсько-козацьке протистояння в сакральний старо- 
завітний символ братовбивства", до якого козацькі літописці, свідомо 
змінюючи біблійну конотацію, додали перспективу неминучої розплати. 
Такою розплатою для поляків та їх держави стала, згідно з козацькими 
літописами, низка воєн і міжусобиць, що охопили Річ Посполиту в другій 
половині ХМП ст. А міф зради, «зрадженого побратимства», отримавши 
додаткові обриси, став домінантою в сприйнятті поляків, посиливши 
аргументи в праві на справедливу війну. Він мав двоякий вплив на 
конструювання образу поляка. З одного боку, автори шукають точки 
дотику з ним, аби показати спорідненість 1 рівність, з іншого -- моде- 
люють антагоністичні позиції, які доводять зраду. Спробуємо визначити 
обидва конструкти, що виступали важливими елементами побудови 
власної ідентичності. 

Однією з точок зближення з поляками був концепт прав і вольностей - - 
системи привілеїв козацького стану, а в більш широкому розумінні -- 
«малоросійського народу»'?. Доказ їх давнини і легітимності став осно- 
воположним для авторів наративів, оскільки від стародавніх прав і воль- 
ностей залежав сам статус автономної держави та становище її еліти. 
Безумовно, ця концепція була запозичена з польсько-шляхетської тради- 
ції. Однак мова йде не лише про звичайне перенесення понять Й ототож- 
нення козацької старшини зі шляхтою. Тут проглядаються своєрідні руди- 
менти річпосполитської ідентичності, сприйняття Польсько-Литовської 
держави як спільної вітчизни, а короля як суверена. І держава, і монарх 
виступали гарантами прав і вольностей, тому в козацьких літописах ми не 
зустрінемо негативних конотацій на їхню адресу. «Великиє монархи 
полекие, -- констатує Самійло Величко, -- яко им и подобало, бяху к 
свойм подвласньм людем русом и козакам ласковьтми и милостивьшми 
панами». Подібна теза не спростовується і в інших українських текстах 
ХУП-ХУМПІ ст. Більшість з них містять сюжет про королівський лист до 
козаків, у якому польський король Владислав ГУ фактично легітимізує 
повстання проти шляхти і магнатерії за свої права. Королю також 
приписується хрестоматійний вислів: «Ежели шаблю имеєте, кто вам 





Й Яковенко Н. Брати / вороги або поляки очима українця ХУП-ХМПІ століть. -- 
С. 164. 

ІЗ Там само. - - С. 159. 

19 «Права и вольності» означали також право адміністрування своєю територією і 
жити за власними законами, участь в управлінні країною (Таирова-Яковлева Т. Воль- 
ности шляхетские и казацкиєе: от отчизнь  «Речь Посполитая» к «отчизне нашей мало- 
российской» // О4 Кіїома до К7ушти. 7 дгіе)буу 505ипКом Коесгуровроійесі 7е 5і0Їса 
Аро5іоїзка 1 ОКгаїпа. - - ВіаїузоК, 2012.-- 5. 197). 

Й Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. 1.-- С. 23. 
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воспящаєт свой права бороть?» Навіть виступ самого короля на чолі 
коронного війська проти повсталих пояснюється не монаршою волею, а 
примусом з боку його наближених - - поляків. 

Ставлення до держави -- Речі Посполитої у козацьких авторів також 
позбавлене ворожості. Для них це пам'ять про колишню «вітчизну, якій 
козаки служили вірою і правдою, захищаючи її від зовнішніх ворогів. 
Описуючи події шведського «Потопу» і вважаючи його справедливою 
відплатою, Величко все ж співчуває своїй колишній батьківщині 1 засуд- 
жує дії «хитрих шведов», які порушують права і вольності шляхетські. 
У той же час він ототожнює дії шведів по відношенню до поляків і 
обмеження самими ж поляками прав «малоросийского народа». 

Втіленням козацької вірності своїй державі в текстах літописів є геть- 
ман Петро Сагайдачний, який віддав життя за Річ Посполиту і короля". 
Але поляки, замість подяки, відповіли подальшим обмеженням свобод 1 
насильством, утверджуючи, таким чином, свій «каїнів» образ зрадника. 
До того ж вони зрадили не лише своїх співвітчизників -- русів, але 
короля і Річ Посполиту. Їх жадібність, свавілля і егоїзм стають ката- 
лізаторами внутрішнього конфлікту, який погрожував погубити спільну 
вітчизну". У цитованому Величком листі запорожців до гетьмана Івана 
Виговського поляки представлені причиною «повреждения обоих панств - - 
украйнского и полекого»". Козаки ж, виступаючи проти них, намага- 
ються врятувати спільну батьківщину. Але через свавільні й підступні дії 
поляків Польща незабаром втрачає своє «золотое яблоко» - - Україну. 





ІЗ Летопись собьттий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. 1.-- С. 264. 

З В деяких текстах кінця ХУІПІ ст. союз гетьмана і поляків у військовій сфері давав 
підстави для його засудження. Зокрема, автор «Повести о том, что случилось в Украйне 
когда она Литвой завладена» позиціонував Сагайдачного як «дружного полякам», який 
ходив на Москву «корь5сти ради» (Повесть о том, что случилось на Украйне с тоя пори, 
как она Литвой завладена // Чтения Императорского общества историй и древностей 
российских. 1848. Мо 5. Отд. 4. -- С. 10). Подібний тезис про Сагайдачного, 
який «бьт более дружен полякам», знаходимо в тексті 1780-х рр. (Краткое историческоє 
описаниє в Малой России до 1765 года, с дополнением о запорожских казаках и при- 
ложениями, касающимися сего описания, 1789 г. -- М., 1848. -- С. 3). Неоднозначну 
характеристику гетьмана містить фрагмент анонімної хроніки, очевидно, межі ХУП- 
ХМПІ ст.: «Слава ему Конашевичу, прозвищем Сагайдачньй! Завсегда в миру с ляхами 
бил, а зато казакам хорошо, токмо посполство терпело зело...». Після смерті гетьмана, як 
відмітив далі невідомий автор, козаки терпіли від поляків численні здирства, що й 
привело до нових повстань (Отдел рукописей Библиотеки Российской академии наук. - - 
24.3.96.-- Л.2 об.). 

20 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУПІ-м веке. - - Т. 1.-- С. 17, 46. 

Там же. - - С. 354. 

2 Образ «золотого яблука» в античній міфології означав символ бажаної цінності і 
суперництва. В «Літописі» Самійла Величка його втіленням стає Україна, за військовий 
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Річ Посполита -- не лише образ спільної вітчизни. Для тогочасних 
авторів це і певний фактор ідентифікації своєї держави. Користуючись 
певною аналогією, вони створювали нові визначення -- «Річ Посполита 
Українська», «Україна Малоросійська» в зв'язці з «Корона Польська». 

Таким чином, в козацьких літописах категорії «поляки» і «Польща» 
розмежовуються. Остання, на відміну від поляків, відомих з давніх часів, 
фігурує в текстах, починаючи з ХІМ ст., з часу Галицько-Волинського 
князівства" . Незважаючи на те, що територія майбутньої козацької авто- 
номії до 1569 р. входила до складу Великого князівства Литовського, ця 
держава, так само, як і литовці, практично не представлена в текстах, 
будучи витіснена Польщею як політичною категорією. Мабуть, це по- 
в'язане з тим, що Велике князівство Литовське давно перестало сприй- 
матися спільною державою, що для історичної пам'яті рівня трьох поко- 
лінь було достатньою підставою для подібного заміщення. 

Дата 1340 р. -- здобуття польським королем Казимиром Великим 
Львова -- в «Літописі Величка» відмічена початком польського пану- 
вання, що тривав аж до 1648 р. Автор акцентує увагу на 315 роках цього 
панування, впродовж якого змінилося вісім королів. Політика кожного з 
них оцінюється з позиції збереження прав і вольностей «малоросийского 
народа», з виокремленням періодів їх процвітання або занепаду. Денон- 
сація давніх вольностей асоціювалася знову ж таки не з персонами 
монархів, а їхнім оточенням - - етнічними поляками, «завистньми добру 
и вольностям людекими»" . У сюжетах про підпорядкування Русі Поль- 
ській Короні обов'язково вказується на його добровільний характер 
взамін гарантії прав і вольностей. При цьому вказується, що руський 
народ волею короля отримав рівні права з поляками. Рівність, як і даність 
спільного походження, тепер набувала політичних обрисів. Але незаба- 
ром вона була зруйнована поляками, які зневажили волю своїх монархів і 





потенціал якої змагаються сусідні держави. Величко цей образ транслює через текст 
промови короля Яна Казиміра перед сенаторами: «осце Панове братя, прийшлисми за 
непогамованим гневом и упором нашим до того, жесми утратили Украину яко златоє 
яблоко, жесмо утратили яко свет очию нашею, жесмо наконець утратили и вечне 
чуждими зостали добрих молодцов Козаков брате нашей, за которихь оружием и стра- 
жею чрез многие времена, яко за крепкими мурами, до сих часов в тишине и покою 
зоставалисмо, и прочиим неприятелем нашим бьтлисмо страшними; обачимо-ж вперед, 
щося нам без них деяти будет, и ежели боявшиєся нас прежде, не повстанут на нась 
вскоре и не огорнут от всюду таковим нас страхом, яковим при Козацких силах от нас 
пред сим бьли огорненими» (Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУМП-м веке. - - 
С. 174). 

3 бузуп Е. Те Мабйоп ої Каїп: Роїсз іп 5атійїо МеїусіКо"'я 85Кагапліує. - - Р. 447. 

ЯТЬМ. -- Р. 445. 

79 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. 1.-- С. 20. 
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«восприли власть свою над Киевом и малоросийския страньт», стали гно- 
бити своїх співвітчизників" 

Для створення образу владарювання поляків у наративах використо- 
вується символ «египетской неволи». Він ретранслював і свої старозавітні 
складові - - «обраний народ» - - малоросіяни / козаки / русь, «слуги фа- 
раона» -- поляки (шляхта, магнати), «новий Мойсей» -- гетьман Богдан 
Хмельницький, який вивів свій народ з вікового рабства і неволі. 
Конфлікту з поляками, отже, надавалися риси «священної війни» за 
«землю обітовану». Ефект посилювався створенням образу «ляха-като- 
лика», який протиставлявся колективному «ми» -- православним, пред- 
ставникам справжньої віри. У «Літописі Самовидця» серед причин ви- 
ступу Хмельницького на першому місці стоїть саме «от ляхов на 
православньх гонение» і лише потім слідувало соціальне підгрунтя конф- 
лікту -- «козаков отягощениє». . В інших козацьких літописах послі- 
довно описуються всі злочини ляхів проти православ'я, починаючи від 
введення ними нового календаря, а отже, зневаги православних обрядів", 
до руйнування храмів і фізичного винищення людей за конфесійною 
ознакою". 





29 Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - - К., 1854. -- С. 18. 

77 Див., наприкалад, епізод з короткої редакції «Літопису Грабянки»: «От бач, каж- 
дьй русине и Украйнь матки твоєй сьшне, як Бог тебе любе. Из под лядской неволи 
освободиша, дал тебе полскую землю в користь яко жидам землю ханаанскую, которой 
уже обобравши ужитков начатки, даждь славу Богу, а далей при помощи Божей по- 
ступай» (Гисторія... Г. Грабянки / Упоряд. В. Мойсієнко. - - Житомир, 2001. -- С. 79). 

28 Літопис Самовидця / Упоряд. Я. Дзира. - - К., 1971. -- С. 45. 

2 Собрание историческоє из книг древнего писателя Александра Гвагнина и из 
старьїх руских верньїх летописей обшитованьтм полковьїм обозньм Стефаном Василье- 
вичем сьшном Лукомским, сочиненноє в малоросийском городе Прилуки 1770 году // 
Летопись Самовидца по новооткрьтьтм спискам. -- К., 1878. -- С. 360. С. Лукомський 
джерело конфлікту вбачав у запровадженні поляками нового календаря: «От сего-то 
времени руси и козакам с поляками взаймная вражда зделалась» (С. 360). 

708 короткій редакції «Літопису Грабянки» є сюжет про знищення православних в 
обложеному військами Богдана Хмельницкого Львові: «Но зрими благочестивий чита- 
телю что творят безбожниий бернардини, поставиша совет от среди себе всех благо- 
честивих погубити тем и сотвориша сию лесть. В субботу уготоваша трапезу от мяса и 
от риб. Народа ради в них собрания, яко да сим познают кто бе римскія вери, римляне бо 
в субботу не едят мяса, а кто православния, и глаголиша, да идет русин где трапеза и 
мясо, а лях, где токмо с маслом уготовано. Никому же о той хитрости бернардинов 
неведущу определишася ляхи от руси и вовремя самой трапези прийдоша два ксендзи и 
начаста русь по єдиному ис трапези изводити аки би на совет некий, и, изводяще вне 
врат иде же бяше кладезь. Бардишем единому бернардинове повелеваху посекати и в 
кладезь вомотати. Й убиша в то время много благочестивих от бернардини. Оттоль с 
того кладезя води не пиют доселе. Увидавши же благочестивия беду сию, начаша 
окнами за град к Хмелницкому воиску з стен скакати и тако оние спасошося, протчийм 
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Слід зазначити, що крім «Літопису Величка», де тема міжконфе- 
сійного протистояння продовжена фактично до кінця ХУМП ст., з широким 
цитуванням документів про стан православ'я на тепер уже польському 
Правобережжі", в інших текстах вона обмежується в основному часами 
Хмельниччини. 

Поляки-католики в історичних наративах представлені «схизмати- 
ками», відступниками від православ'я -- «греческого благочестия», 
«пособниками сатаньт»»". За версією їх авторів, свій вибір віри поляки 
зробили свідомо, прийнявши замість православ'я «римскиєе заблужде- 
ния»". Перелік їх злочинів цим не обмежується. Своїми «помилками» 
вони посприяли відпадінню від православ'я багатьох представників 
«народу руського», що відвернулись від віри своїх предків. Таким, на- 
приклад, був князь Ярема Вишневецький -- «з руского покоління лях». 
Саме відступників Самовидець вважав найбільш винними в стражданнях 
свого народу". Автор «Літопису Грабянки» також вважав основою конф- 
лікту зміну віри елітою Русі. На його думку, до цього їх спонукали 
«женью-ляховицьт», які відвернули своїх чоловіків - - воєвод і старост - - 
від православ'я", Відтак конфлікт з поляками в деяких рисах набрав 
характеру релігійної війни, оскільки повстанці «іншували» й вбачали 
потенційних ворогів у кожному, хто не є православним". 

Головним же злочином поляків стало насадження унії, внаслідок 
чого, крім католиків, з'являється ще один образ «іншого» - - уніати. Унія, 
в уявленнях авторів літописів, була не просто «заблуждениєм» чи 
«схизмой». Це згубне 1 злочинне явище, «безбожная и душевредная пра- 
вилам священнья и отцов наших противная»"". Якщо католики, попри всі 
розбіжності, вважалися християнами, то уніати -- це «слуги и предтечи 
антихристовь, мучающие християн», «лжехристияне, новьіє еретики»., 
а їхня віра - - «химера новоявившаяся», яка заперечує порядок, встанов- 





же от посеченнних наполнился кладень. Таковую трапезу бедной руси римляне всегда 
готуют» (Гисторія... Г. Грабянки. - - С. 90-91). 

У Флоря Б. Тема межконфессионального противостояния в «Летописи» С. Величко // 
Вестник церковной истории. - - 2013. --- Мо 3-4. -- С. 259-269. 
32 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМП-м веке. - - С. 485. 
Там же. 
Бевзо О. Львівський літопис. - - С. 123. 
Літопис Самовидця. - - С. 52. 
Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - - С. 28. 
Плохій С. Наливайкова віра. Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. - - К., 
2005. -- С. 239. 

38 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМП-м веке. - - С. 86. 

9 Бевзо О. Львівський літопис. - - С. 104. 

19 Межигорская летопись // Сборник летописей, относящихся к историй Южной и 
Западной Руси / Под. ред. В.Б. Антоновича. - - К., 1988.-- С. 97. 
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лений Богом". Визначення ідентичності вірних унійної церкви теж 
викликало труднощі у авторів текстів: «то ни лях, а ни рус и от всех 
заклятьй» 

Саме на поляків покладалася провина за поділ русі через унію, що 
няття сучасниками релігійності і релігійних конфліктів лежали стійкі 
уявлення про те, що світ складається з багатьох народів, у кожного з яких 
є своя віра. Такий стан речей уявлявся природним. Отже, уніати сприй- 
малися козаками як зрадники, що порвали зі своїм народом і втратили 
право бути частиною русі". 

Неприйняття унії пов'язано також і з тим, що православ'я, будучи 
важливим компонентом ідентичності, через запровадження унії на довгий 
час зосталося в інституціональному занепаді. Православна церква лише 
через чверть століття, не без активного втручання козацтва, відновила 
свою ієрархію в Речі Посполитій спочатку фактично (1620 р.), а потім і в 
рамках закону (1632 р.). Виходячи з цього, образ унії і її послідовників як 
«Інших» слугував важливим ресурсом для конструювання власної іден- 
тичності. Діяльність перших козацьких ватажків -- Криштофа Косин- 
ського, Северина Наливайка, а також гетьмана Петра Сагайдачного -- 
інтерпретувалася в козацьких літописах в контексті боротьби з унією 1 
захисту віри. Тим самим конструювався образ козацтва як нової еліти, 
покровителя 1 протектора православ'я, чия роль відводилася раніше пра- 
вославним князям". При цьому легітимізувалися сучасні авторам струк- 
тура 1 статус козацької автономії. 

Соціальна інтерпретація поляків як «інших» пов'язана з формуванням 
образів «шляхтича-гнобителя» 1 жертви - - «народу українського / козаць- 
кого». Своєрідною персоналізацією поляків у такому контексті є особис- 
тий ворог Хмельницького -- чигиринський староста Чаплинський, напад 
якого на маєтності майбутнього гетьмана став приводом до початку 
війни. Чаплинський -- «полский опияк», «шевлюга», «своего отечества 





1 Гисторія... Г. Грабянки. - - С. 56. 

З Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государственной библио- 
теки (Далі -- НИОР РГБ). - - Ф. 299. -- Мо 552. -- Л. 198. (Віршований твір Максима 
Плиски «Сказание о Малой Росіи о бедствіях ее бьтвших» (1763). 

З Флоря Б. Отражение религиозньх конфликтов между противниками и привержен- 
цами уний в «массовом сознаниий» простого населения Украйньт и Белоруссии в первой 
половине ХУП в. // Брестская уния 1596 г. и общественно-политическая борьба на 
Украийне и в Белоруссий в конце ХУІ -- первой половине ХМІЇ в. -- Ч. П: Брестская 
уния 1596 г. Исторические последствия собьтия. - - М., 1996. --- С. 153-154, 170. 

З Плохій С. Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. - - К., 
2005.-- С. 148-149. 
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здрайца»"" -- втілення жорстокості, шляхетського свавілля і судового 
безправ'я на південно-східних теренах Речі Посполитої. Опис їх наслідків 
в козацьких літописах -- ще один спосіб ілюстрації неминучості війни з 
поляками". Найбільш драматично картина польських звірств зображена в 
«Літописі Грабянки»: «... яко ляхи великия тяжести людем украйнским и 
козакам налагаху насилия, и обиди церквям Божиим творяху... Й что есть 
мучительство фараоне противу поляков тиранству! Детей в котлах ва- 
ряху, женам сосци древием изгнетаху и иния неисповедимая творяху 
беди.. 

Для більшої рельєфності образу гнобителя в текстах робиться акцент 
на польському прагненні до розкоші 1 надмірностей, на відміну від ко- 
зацької простоти 1 скромності. У більшості батальних епізодів присутній 
детальний опис розкішного польського обозу, обладунків, одягу. «Ляхи 
аки на веселле, а не на войну собиралися», -- резюмує автор «Літопису 
Грабянки». 

У текстах також можна зустріти твердження про «серебрелюбство» 
поляків, які воювали за гроші", і про безкорисливість козаків, що захи- 
щали не лише свою батьківщину, але й жертвували життям в інтересах 
інших держав, на користь торжества християнства". 

Образ простоти, протиставлений надмірності, не обмежується лише 
мілітарними аспектами. У текстах з неприхованим сарказмом описуються 
коли представники колишньої еліти, які звикли до розкоші, змушені 
працювати в полі як прості селяни". Ці сюжети підводять читача до тези 
про те, що Бог за всі їх злочини упокорив «гордих ляхов» за допомогою 
козаків, останніх же підніс за їх смиренність і терпіння: «Бог вознес 
смиренньх руснаков, а гордьїх с престола низложи поляков» . 





У Летопись собьітий в Юго-Западной России в ХМП-м веке. - - С. 38-39. 

19 Див., наприклад: Літопис Смовидця. - - С. 45. 

У Летопись гадячекого полковника Григория Грабянки. - - С. 31-32. 

18 Летопись гадячекого полковника Григория Грабянки. -- С. 55-56; Летопись со- 
бьтий в Юго-Западной России в ХУМП-м веке. - - С. 70, 72. 

З Бевзо О, Львівський літопис. - - С. 117. 

79 Петров Н. Разговор Великороссии с Малороссиею (Литературньй памятник вто- 
рой половинь ХМПІ века) // Киевская старина. - - 1882. - Т. І.-- С. 326. 

7! «Саме богатьге прежде паньт не получали ни гроша из огромньгх маєтностей ... те 
же которье бьшли победнее, принялись сами пахать и сеять и жень их, прежде бояв- 
шиеся вьшйти на солнце, чтобь не загореть, вязали снопью в июльский полдень» 
(Костомаров Н. Богдан Хмельницкий. -- СПб., 1859. --Ч. І. -- С. 42). М. Костомаров, 
цитував цей епізод, використовуючи не збережену донині редакцію «Літопису Гра- 
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72 Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - - С. 48. 
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Василь Дворецький, київський полковник часів гетьманства Івана 
Брюховецького, писав у своїй хроніці: «Покол світ стойт, потол русин 
ляхові не буде братом... нігди, поки світ стоит, ляхом не треба вірити». 
Це твердження відображає ще один образ поляка -- клятвопорушника, 
лицеміра, не гідного довіри, на відміну від «простодушного народа 
нашего»"". «Присмотрись, чительнику, -- пише Самійло Величко, -- в 
хроники козацкие и полеские и узри козацкую невинность, а лядскую до 
войнь причини и хотениє»". Всі домовленості з поляками не набували 
чинності через їх віроломство, починаючи від перших козацьких повстань 
до війни Богдана Хмельницького". Козацькі автори, збираючи всі факти 
порушення поляками будь-яких угод -- «полекое в обетницах и ассеку- 
рациях непостоянство и обман» /, привносили нові елементи до ототож- 
нення поляка з «каїновою зрадою», що визначає його архетип в текстах 
ХУМП-ХМИІ ст. 

Негативний образ поляка, сконструйований в козацьких літописах, 
використовувався їх авторами для створення образу «антигероя». Для 
того, щоб його посилити, до характеристик певного персонажа додава- 
лися якісь «польські» конотації. Так, гетьман Іван Виговський одержимий 
«лядским фортелем и латинской превротностью». Правобережний геть- 
ман Павло Тетеря -- «духу лядского ...единой мБісли с Вьговским» 
Взагалі, для створення подібного образу досить було показати факти 
співпраці або симпатії до поляків, що призводило до звинувачень в 
реваншизмі, прагненні повернути старі порядки, втягти народ в «польскоє 
иго». Цікаво, що подібна тенденція збереглася відносно тих діячів, які 
жили в іншу епоху. Гетьману Івану Мазепі, наприклад, в деяких текстах 
приписувалося польське походження і всі його «изменичьи» наміри 1 дії 
пояснювалися цим фактом'?, 

Польща, поляки, найбільш репрезентативні в текстах, в ХМПІ ст. вже 
мали статус «закордону» з досить вузьким спектром відносин з Геть- 





З Мьщьк Ю. «Летописец» Дворецких -- памятник украйнского летописания 
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З Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. І.-- С. 84. 

Там же. - - С. 105, 
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7 Мьщьк Ю. «Летописец» Дворецких. - - С. 231. 

99 Симоновский П. Краткое описание о казацком малороссийском народе и о воен- 
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манщиною 1 її населенням, та й колишня ворожнеча в повсякденній сві- 
домості втратила свою актуальність". Але існував наративний образ, 
який сприяв кристалізації уявної спільноти «козацький малоросійський 
народ». Цей народ, в зіставленні з поляками-католиками, захищав пра- 
вослав'я і протистояв експансії католицької «схизми» і уніатства. Його 
образ конструювався, виходячи з потреб пояснення війни з поляками. Для 
цього використовувався міф «зрадженного побратимства», який мав у 
своїй основі етногенетичні уявлення про спільне коріння і докази зради 
поляків. З останнім корелювалися всі їх негативні характеристики, вихо- 
дячи з конфесійного, соціального, морально-етичного аспектів. Їм усім 
відповідно протиставлялися позитивні характеристики колективного 
«ми». При цьому поняття «поляки» і «Польща» в текстах розмежо- 
вувалися. Польща як образ легітимної держави, разом з монархом -- одне 
з джерел і гарантів прав і вольностей, категорія нейтральна або позитивна 
в оціночних судженнях. 


Росіяни («москва», «росияни», «великоросияни», 
«москали») 


Якщо сприйняття поляків як представників іншого етносу, соціальної 
групи, конфесії досить легко визначити в козацьких літописах, то анало- 
гічне визначення росіян викликає деякі труднощі. По-перше, вони наба- 
гато рідше згадуються на сторінках цих текстів. Більшість маркерів, 
опозицій «ми» -- «вони», застосовуваних раніше, тут вже не діють. 
Наприклад, ми не зустрінемо ніде згадок спільного походження або ж 
періоду спільної давньої історії. Можна припустити, що для авторів факт 
такого споріднення був очевидним, однак наявність хазарського міфу, 
інтерпретація спадщини Русі свідчать про інше. Відсутня також, з 
об'єктивних причин, констатація відмінностей за конфесійною ознакою. 

У козацьких літописах все ж можна позначити точки зближення, 
якими є загальна православна віра і монарх. Головною причиною вибору 
гетьманом Хмельницьким московської протекції, при наявності турець- 
кої, польської, шведської альтернатив, було православ'я московського 
государя. Це постійно підкреслюється в усіх козацьких літописах, творці 





91 У період написання козацьких літописів (кінець ХУП -- початок ХМПІ ст.) в 
актових матеріалах зустрічаються також визначення «добросусідські» для характерис- 
тики відносин між Гетьманщиною 1 Річчю Посполитою. Прикладом може слугуватий 
листування новообраного гетьмана Івана Мазепи і коронного гетьмана Станіслава 
Яблоновського. У листах Мазепи запорукою таких відносин виступають «прилеглость 
рубежей», умови Вічного миру а також «общий християнства неприятель - - бусурмане» 
(Листи Івана Мазепи. - - Т. 1: (1687-1691) / Упоряд. та автор передм. В. Станіславський. - - 
К., 2002. - - С. 88; Т. 2: (1691-1700). - - К., 2010. -- С. 625). 
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яких покладали на царя місію захисника церкви і всіх православних, 
щедрого дарувальника. У листі гетьмана П. Дорошенка до запорожців, 
цитованому в «Літописі Величка», вказується на мотивацію Його попе- 
редника Хмельницького, який «поддался Нго Царскому Величеству не 
для какой иншой нуждь, а тьшмлко для единой верьт грекоруской» 

Але православ'я в історичних наративах Гетьманщини пов'язане пе- 
реважно з монархом. Ми практично не зустрінемо тут, на відміну від 
іншої традиції - - «Синопсиса», тотожності на основі віросповідання між 
жителями Гетьманщини та Московського царства. Тобто, православ'я 
його мешканців не заперечується, однак і увага на ньому як факторі 
єдності між двома народами не акцентується. Воно опосередковане перш 
за все владою загального монарха, його православною вірою". Тим 
більше немає достатніх підстав стверджувати про «воображаємое русское 
сообщество»"" на основі спільної віри і походження. 

У текстах рідко можна знайти згадки власне про росіян як пред- 
ставників окремого етносу. Кілька разів зустрічаються визначення «люди 
московского народа», «московитянин», «москали», «москва», а також 
похідні від останнього - - «одежда московская»"" або навіть - - «вьібранил 
по-московски матерно»"?, Вони відносяться переважно до епізодів з опи- 
сом подій другої половини ХУМП ст. Ближче до кінця століття, а також в 
сюжетах з ХУМПІ в. до вжитку входять етноніми «великоросияне», «росия- 
не»"". Етнонім «москали» тепер уже втрачає своє нейтральне значення, 





92 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. П. -- С. 298. 

ЗзУявлення про царя як захисника православ'я не є винаходом козацьких авторів. 
Спочатку його активно розвивало грецьке духовенство. Прийняття московським царем 
Іваном ТУ царського титулу підвищило його статус у сприйнятті грецького духовенства, 
зокрема, Хіландрекого монастиря на Афоні, ктиторство над яким, що раніше було пре- 
рогативою візантійських імператорів і сербських царів, перейшло до московського царя 
(Див.: Ченцова В. Ктиторство и царский титул: Россия и Хиландрекий монастьрь в ХУЇ 
веке // Славяноведение. - - 2014. - - Мо 2. -- С. 15-16). Маршрут поїздок в ХМІ-ХМІ ст. 
представників грецького кліру за «милостинею» в Москву проходили через Річ Поспо- 
литу, що, безсумнівно, вплинуло і на сприйняття царя як захисника православ'я серед 
духовенства Київської митрополії, львівських братчиків (Див.: Затилюк Я. Київські по- 
сольства ХМІП ст. з мощами князя Володимира до Москви // Україна в Центрально- 
Східній Європі. - - Вип. 15.--2015.-- С. 172-173). 

" Даний термін запропонував російський дослідник Дмитро Стєпанов як елемент 
уявлень еліти Гетьманщини про її спорідненість з елітою Московського царства (Див.: 
Степанов Д. «Русское», «малороссийскоє» и «московское» в представлениях злить 
Гетманщиньі в 50-60-е годьт ХМП века // Славяноведениєе. - - 2012.-- Хе 4.-- С. 20). 

9 Літопис Самовидця. - - С. 135. 

96 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМП-м веке. - - Т. 1.-- С. 375. 

97 Визначення «Великоросія» и похідний від нього етнонім «великоросіяни» вперше 
з'являються в «Палінодії» (1622) (Див. Неменский О. Воображаємьт сообщества в 
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набуваючи статусу негативного або зневажливого. Його вживання пере- 
важно пов'язане з документами антиїмперського спрямування -- напри- 
клад, в універсалах «татарського» гетьмана Петрика Тваненка"?, Втім, 
опис спільної облоги турецької фортеці Кизи-Кирмен (1695) у «Літописі 
Величка» супроводжується ремаркою про те, що участь в акції, крім 
козаків, брали і «наши браття москали»". 

Незначущість суто етнічного сприйняття північно-східних сусідів в 
українських текстах можна пояснити переважанням уявлень про них як 
репрезентантів держави. Саме в такому аспекті вони найчастіше з'явля- 
ються на сторінках наративів -- в образі воєвод, імперських чиновників, 
солдатів гарнізонів і армій, що беруть участь в спільних походах. В ос- 
танньому випадку чітко розмежовуються «ми» -- «козацкое / малоросий- 
ское войско», «наше войско», 1 «вони» -- військо «московског», «велико- 
росийское», «государскоє». Втім, для протиставлення турецько-татар- 
ської загрози фіксуються також означення «наші війська» для маркування 
себе і своїх союзників". Для позамілітарних визначень автори літописів 
використовували категорії, засновані на принципах підданства. Звідси - - 
«ми» -- ті, що проживають на території автономії, Гетьманщини, «люди 
гетманского регименту», «вони» -- «государевьт люди», «царские люди», 
що належать до іншої системи владної субординації. 

Політика держави -- Московського царства, Російської імперії - - по 
відношенню до автономії сприймалася через призму їх дій, тому що саме 
вони Її представляли". Сприйняття росіян як етносу, таким чином, 
замінюється рецепцією Росії як держави. В основі цього сприйняття ле- 
жав все той же концепт прав і вольностей, який був своєрідним мірилом 
ефективності політики центру стосовно Малоросії і її народу. Але слід 
зазначити, що московські монархи, які виступали гарантом прав і воль- 
ностей, так само, як і польські королі, рідко позиціонувалися в нега- 
тивному світлі. Всі прорахунки в політиці, що вступали в протиріччя з 
правами автономії, як правило, перекладалися на безпосередніх вико- 
навців -- представників російської адміністрації. Однак при цьому не 


«Палинодиий» Захарий Копьвстенского и «Обороне уний» Льва Кревзьт // Белоруссия и 
Украина. История и культура. Ежегодник 2005/2006. -- М., 2008.-- С. 52). 

98 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. Ш.-- С. 456, 

9 Там же. - - С. 501. 

179 бузуп Е. Тре Шпаєе ої Виззіа ап Визвіап- | Жгаїпіап Веіанопя їп (Жгаїпіап Нізіо- 
гіовгарпу ої їбе Гаге 5емепісепів апа Багіу Еієрбієепіб Сепіигіеє // Сиїшге, Майоп апа 
Ідепіїез. Тре ОКгаїпіап-Виз5іап Епсоипієг (1600-1945). -- Едтопіоп; Тогопіо, 2003. -- 
Р. 139, 140. 

"" Детальніше про сприйняття Російської держави в історичних наративах ХМП- 
ХМПІ ст. див.: 5узуп БЕ. Тбе Ппаєе ої Виз85іа апа Киз8іап-ОКтаїпіап Веіайопя їп ОКгаїпіап 
Нізіогіовтарпу ої Ше 1.аїе Зеуепіеепій апа Еагіу ЕієБіеепіб Сепіигієез. - - Р. 108-143. 
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наголошувалося на їх «російськості». На відміну від образів окремих 
польських вельмож (Данило Чаплинський, Ярема Вишневецький та ін.), 
негативні конотації яких етнічність лише підсилювала. Контакти з поль- 
ською шляхтою як соціальним станом мали глибокий історичний досвід, 
на відміну від росіян, знайомство з якими починається лише з другої 
половині ХМП ст. Впродовж існування Гетьманщини досвід співісну- 
вання з ними відбувався переважно в рамках відносин між місцевим 
населенням та представниками адміністрації, військовими. Така особли- 
вість контактів ускладнювала етнічне сприйняття росіян в текстах літо- 
писів, яке зводилося до персональних або корпоративних образів - - сол- 
датів, воєвод, чиновників тощо". 

Одним з доказів цього є сюжет про московських воєвод, призначених 
царським урядом в міста автономії. Спочатку в текстах вони сприй- 
маються як проекція царської влади, покликаної захистити Гетьманщину 
від зовнішнього вторгнення. Незабаром, у міру розширення воєводських 
повноважень і все більшого втручання у внутрішні справи автономії, вони 
перетворюються на ворогів, що загрожують традиційним правам і воль- 
ностям. Козацькі літописи описують картини свавілля воєводських адмі- 
ністрацій, від яких страждав «вольньй народ малоросийский». У «Літо- 
писі Граб'янки» опис здирств московських воєвод нагадує аналогічну 
картину дій поляків напередодні Хмельниччини". Крім воєвод - - основ- 
них фігурантів конфлікту, винуватцем його посилення визнано гетьмана 
Івана Брюховецького. Саме він звинувачувався в отриманні особистих 
майнових і владних преференцій, боярського титулу під час свого візиту в 
Москву в 1665 р., а натомість «древние волности малоросийские безумно 
уничтожил, допустил непредусмотрително бьти воеводам московским во 
всех городех... которье господствовали с великим и недишкретньм 
малоросийским отягощениєм»". Повстання проти воєвод, що охопило 
Лівобережжя, в українських літописних текстах сприймається по-різному - - 





"У документах політичного розшуку, в яких, серед іншого, зафіксовані різного 
роду висловлювання про ставлення місцевого населення до «великоросів», «москалів», 
«людей народу московського», що перебували в Гетьманщині, також не знаходимо 
інших характеристик, крім як сприйняття їх носіями певних управлінських, адміністра- 
тивних або військових функцій (Див. наприклад: Российский государственньй архив 
древних актов. - - Ф. 7.-- Оп. 1.-- Д. 280. -- Л. 377; Оп. 1.-- Д. 1042.-- Л. 3; Ф. 124. -- 
Оп. 1. 1716. -- Д. 41. -- Л. 5; Ф. 248. -- Оп. 3.-- Д. 112. -- Лл. 580-588; Оп. 41. -- 
Д. 3531. -- Лл. 520-536; Оп. 29. -- Д. 1766. -- Лл. 14-20; Д. 1793. -- Лл. 55-60). 

З Лазаревский А. Опущенная из печати страница из Грабянкиной летописи // 
Киевская старина. -- 1894. -- Мо 11.-- С. 297-300. При издании памятника в 1854 г. 
цензура отбросила сюжет о воеводах. 

7 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. П. -- С. 134. 
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від нейтрального опису фактів вигнання «москви» з міст" до уподібнення 
цих подій війні Хмельницького за відновлення прав 1 вольностей", Однак 
у викладі авторів цар знаходиться поза конфліктом. Навпаки, він невдовзі 
дарував нові права малоросійському народу в договірних статтях, за- 
тверджених при обранні гетьмана Дем'яна Многогрішного. 

Подібним же чином у текстах ХМПІ ст. описується діяльність мало- 
російських колегій, що складалися переважно з російських чиновників, 
які керували автономією в періоди безгетьманства. Акцентування на 
негативних наслідках діяльності першої Малоросійської колегії (1722-- 
1728), що полягали в «помордованиий невинньх людей» 1 жорстокій еко- 
номічній експлуатації", супроводжується також коментарями про її лікві- 
дацію та відновлення гетьманства. Цей акт в текстах пов'язується ви- 
ключно з монаршою волею 1 ставиться в заслугу молодому імператорові 
Петру П". Друга Малоросійська колегія, діяльність якої пов'язана з не 
меншим негативом, також була скасована волею монарха -- Єлизавети 
Петрівни, що мала «особливую любовь к народу малоросийскому».". 

Деструктивна роль царського уряду, його централізаторської політики 
відносно Гетьманщини в текстах персоналізується образами окремих осо- 
бистостей. Серед них князь Григорій Ромодановський, Олександр Мен- 
шиков, Бурхард Мініх. Перший з них -- персонаж сюжетів ХМІ ст., 
винуватець «бед украйнских», який уособлював насильство над мирними 
обивателями під час військових акцій проти гетьмана Виговського". Двоє 
інших -- репрезентанти ХМПІ ст. -- пост-полтавського періоду, позна- 
ченого подальшим занепадом української автономії. Князь Меншиков в 
текстах того часу -- також символ жорстокості стосовно мирного насе- 
лення, репресій, спровокованих виступом Мазепи, головний ініціатор 1 
винуватець знищення міста і гетьманської резиденції -- Батурина. До 
того ж, він опонент автономного устрою, сильної гетьманської влади, 
«нашей украйнской отчизнь недоброхот»". В очах старшини - - еліти 
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того часу, він «пирожник» і фаворит -- «государев царедворец», який 
досяг свого статусу не знатністю Й заслугами, а хитрістю 1 підступом. 
Його падіння і смерть сприймалися не без втіхи: «... Ненасьттньій бьгл, 
однако халупою, сказуют, в холодном Березове житие скончил и сажень 
земли толко телу своєму занял. Да и то вглубь», -- писав автор 
«Лизогубівського літопису». . Тут також присутній натяк на численні 
факти захоплення Меншиковим земель в Гетьманщині задля особистого 
збагачення. 

Негативний образ Мініха, як представника адміністрації, репрезен- 
танта держави, був пов'язаний з його зневажливим ставленням до ко- 
зацьких військових формувань, що брали участь у війні з турками. Так, 
Григорій Покас основні звинувачення у його бік зводив до демонстро- 
ваної ним «злобной ненависти к малоросийскому народу». Саме тому 
Мініх, за словами автора, завдавав всіляких кривд населенню, обтяжував 
його непомірними військовими постоями, експропріаціями продоволь- 
ства, худоби. Козаків же, що воювали під його зверхністю, фельдмаршал 
взагалі не вважав військом та змушував прислуговувати своїм солдатам в 
якості банщиків, кухарів, піддавав знущанням, «каковьт пленники у самьіх 
бусурман никогда не терпят», а під час загострення бойових дій кидав їх 
на найнебезпечніші ділянки на вірну смерть. Опис становища козаків тут 
дуже нагадує аналогічну картину їхніх поневірянь під польським пану- 
ванням". 

Контрастом діяльності кожної з названих осіб для авторів служили 
образи російських монархів. У ХМП ст. їх представляли московські царі 
Олексій Михайлович і Федір Олексійович, який «любов к народу нашему 
имел»". Пожадливі устремління Меншикова стримував цар Петро Ї. 
Доблесть і військові таланти козаків, знехтувані Мініхом, гідно оціню- 
валися імператрицею Анною Ісанівною.". 

Слід все ж зазначити, що Величко дозволяє собі кілька негативних 
характеристик на адресу царственних осіб. Так, відповідальність за розділ 
України по Дніпру, згідно з Андрусівським мирним договором, між Мос- 
ковським царством і Річчю Посполитою, він покладає в тому числі і на 
московського монарха. Засуджуючи його за порушення взятих на себе 
зобов'язань, літописець констатує: «...ласка Его Царского Величества 
переменилась. Отдал нас полякам, аки безсловесньх ничего не ведающих 
скотов». Тому саме з царського дозволу «отчизна наша бьгтла разделена и 
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вринута в первобьштноє лядскоє состояниє»"". Величко також засуджує 
централізаторську політику Петра І, який обіцяв «такими волностями 
малоросиян ударствовати, яковими нихто з подданьх под светом у своих 
монархов, не мел похвалитися. Однак з тоей обетницей удержавшись...». 
Замість цього цар «на чаяниє Малоросиий мимо древния права и волности 
Войска Запорожскаго и народа Малоросийского, вместо гетмана устроил 
Малоросийскую колегию и збори розние, нигди пред тим небивалие, 
уничтожил и обременил зело всех как шляхецкой козацкой яко и пос- 
политой кондицей сущих»". До того ж, Величко дозволяв собі робити 
зауваження щодо деталей зовнішності монарха, що було певним проявом 
десакралізації: «.. власов бьшл з натури рудих, обаче всегда черно фар- 
буемих |о чем| мало кому сведомо...» . 

У козацьких літописах сприйняття московського монарха і держави 
не тотожне їх польським аналогам. Якщо цар або імператор визнається 
сувереном, то ніхто з козацьких авторів не вважає Російську імперію 1 
тим більше Московське царство своєю вітчизною, на зразок Речі Пос- 
политої". Напевно, це пояснюється тим, що з ними українців не поєд- 
нував значний період загальної історії. Річ Посполита, крім того, що 
включала Польщу, Литву і українські воєводства, ще Й мала в своєму 
сеймі рівноцінне представництво земель через єдину правову систему, 
виборність короля, участь провінцій в політичному житті на рівні міс- 
цевих сеймиків. Відповідно поняття «вітчизна» багато в чому грунтува- 
лося на цьому комплексі". У російській же традиції «вітчизна» мала 
зовсім інше змістове наповнення -- «отчина», як право володіння тери- 
торією в силу династичних, спадкових прав. Подібне трактування зуст- 
річається іноді в актових матеріалах Гетьманщини, яка іменується 
«отчина Его Царского Величества» для підкреслення лояльності монарху. 
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Сприйняття Москви, Московського царства як держави варіюється 
від нейтрального до негативного. Події, що відбуваються безпосередньо в 
Московському царстві, - - повстання, зміна правителів, цікавлять козаць- 
Перші згадки в козацьких літописах Московського царства фіксуються в 
сюжетах про зовнішньополітичну активність Богдана Хмельницького. 
Тут Московське царство -- «отчина» царя, якому гетьман готовий при- 
сягнути на вірність. У «Конституції» Пилипа Орлика (1710) персона мо- 
нарха недоторканна, але його держава - - «Москва» часто зображується в 
негативному контексті. Саме держава, а не її правитель, винна в пригні- 
ченому стані автономії: «Государство Московскоє многими изобретен- 
ньми способами усилувало права и волности войсковьте собою потвер- 
женье, надвередити и до конца разрушити, а на народ волньй козацкий, 
собою никогда незавоєваньй, неволничоє ярмо вложити» . З Москов- 
ським царством пов'язані вкрай негативні визначення: «московскоє 
ярмо», «московская неволя», «московскоє иго» 

Найбільш яскравий приклад розмежування категорій «держава» і 
«монарх» спостерігаємо в віршованому історичному творі авторства 
Семена Дівовича «Разговор Великороссий с Малороссиєй» (1762), де 
відносини двох політичних суб'єктів представлені в формі персональної 
унії на чолі із спільним монархом. «Не тебе. Государю твоему поддалась, 
/ При которьтх ть с предков своих и родилась. / Не думай, чтоб ть сама 
бьша мой властитель, / Но государь твой и мой общий повелитель. / 
А разность наша есть в приложенньтх именах. / Ть Великая, ая Мала..." 
Семен Дівович також розрізняє «своїх» і «чужих». Малоросіяни в ряді 
сюжетів вирізняються скромністю, на відміну від представників Велико- 
росії, яким притаманна зарозумілість. Автор намагається підважити ті 
стереотипи, на основі яких багато в чому формувався образ «іншого» -- 
жителя Гетьманщини в російському середовищі того часу. Домінантами 
такого сприйняття часто виступали «изменник» і «мазепинец». . Дівович 
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устами персоніфікованої Малоросії доводить, що зрадників у велико- 
російській історії було набагато більше, а числом вірних своєму суверену 
Малоросія перевершує свою опонентку - - Великоросію. 

Ставлення до Росії як державі стали більш складними після ліквідації 
автономного устрою Гетьманщини. Наприкінці ХМПІ ст. Василь Ломи- 
ковскій - - онук «мазепинця», генерального обозного Івана Ломиковского, 
пише в своїх «Припасах до малороссийской историй», висловлюючи 
думку багатьох своїх сучасників: «Когда родная дочь Малороссия при- 
соединилась к матери свой Великороссий, то Россия стала страшная всем 
соседям и с того только времени стала восходить на верх славьш и 
величия. Не взирая на сие, из предразсудков и зависти, обращалась с 
родной сестрой как мачеха с падчерицой» ". 

Таким чином, у сприйнятті росіян авторами козацьких літописів 
можна позначити дві складові - - уявлення про власне жителів Москов- 
ської держави і рецепцію цієї держави. Остання, в свою чергу, містить два 
компоненти: образи монархів та «государевих людей», представників 
адміністрації. Незначні відомості про «московитів» / «москалів» / «вели- 
образу як «інших» в уявленнях ранньомодерних авторів. Про нього 
можна лише говорити на рівні етнонімів, поодиноких відомостей про 
одяг, мову тощо. Образ росіян мав особливе значення в умовах інте- 
граційної політики імперії, яка загрожувала існуванню автономного уст- 
рою. Отже, автори творів намагалися визначати відмінність свого народу 
через вживання дефініцій «московские люди», «московский народ», «мос- 
кали», «великоросияни». 

Особливість їх сприйняття в порівнянні з іншими етносами, перерахо- 
ваними в даній статті, полягає, перш за все, в низькому рівні ворожості - - 
як представників однієї віри 1 суб'єктів спільної держави. При цьому 
негативні характеристики окремих осіб не екстраполюються на загал. 
Незначна обізнаність про своїх сусідів може пояснюватися порівняно 
недовгим періодом спільної історії і обмеженістю контактів між двома 
народами. Для жителів Гетьманщини 1 авторів образ росіян був опосе- 
редкований державою -- Московським царством, Російською імперією, 
яка за короткий період справила значний вплив на автономні структури. 
Тому колективні образи репрезентантів цієї держави -- воєвод, імпер- 
ських чиновників, царедворців -- представлені в наративах незрівнянно 
більше. Ці образи врівноважував монарх, рецепція якого базувалася на 
православ'ї й уявленнях про нього як суверена, гаранта прав і вольностей. 
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В їх основі також лежав «малоросійський концепт», вибудуваний на 
основі ідей про Великоросію і Малоросію як рівноправних суб'єктів, 
об'єднаних владою загального монарха"... З боку тодішньої еліти Гетьман- 
щини цей концепт був своєрідним проявом мультилояльності, немож- 
ливої в епоху націоналізму, яка в ХУМПІ ст. поєднувала боротьбу за авто- 
номні права та лояльність монарху. 


Турки, татари («бусурмани») 


Якщо спробувати скласти рейтинг толерантності народів, найбільш 
згадуваних в історичних наративах Гетьманщини, то на його вершині 
виявляться росіяни, за ними слідуватимуть поляки, на самому ж низу 
рейтингу опиняться турки, татари 1 євреї. Для людини ранньомодерного 
часу питання віри, конфесії було вирішальним в конструюванні образу 
«Іншого» Тому, наприклад, поляки, попри конфлікти, що позначали 
періоди спільної історії, сприймалися більш толерантно, як представники 
Рах Сргі5оапа, хоч і «схизматичної» її гілки. Належність же до віро- 
сповідання, альтернативного християнству, однозначно позиціонувала 
його суб'єкта як чужого і ворожого. 

Для інтелектуалів ХУН-ХУМПІ ст. турки і татари були «іновірцями», 
«бусурманами», представниками ворожої релігії - - ісламу, ставлення до 
якої сформувалося в європейській традиції набагато раніше. Образ ворога 
посилювався також їх приналежністю до ворожих держав -- Османської 
імперії і Кримського ханату. Турецько-татарський світ в тогочасних 
уявленнях був втіленням кочового сходу -- джерела постійної загрози. 
Його представники також були «вигідними» «іншими», які сприяли не 
лише усвідомленню своєї приналежності до спільноти «ми -- хрис- 
тияни», а Й допомагали створенню міфологеми «ми -- захисники хрис- 
тиянства». Остання спиралася на концепцію «апіетигаїе сргі5папітайів», 
широко уживану польськими авторами ХМІ-ХМП ст., згідно з якою 
Польща, Річ Посполита репрезентувалися передовим форпостом христи- 
янства на шляху ісламської загрози 
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1 українській традиції: Бережная Л. «Казацкий бастион» ХУМІЇ века - - взгляд изнутри и 
снаружи // Кепоіоп пла Шіергайоп іт МозКапег Киз5іапа. Коп7еріе шла Ргакіїкеп, Роїеп- 
баїс шад Степ7еп. 14-17 Таргрипдегі. -- М/езбадеп, 2010. - 5. 269-297; Яковенко Н. 
Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. -- К., 2005. -- С. 442-443; 
Тагбіг /. Од апістигае до рггедтигга, д71іе)є (егпліпи // Одгодгепіє 1 Кеїогтасіа м Роізсе. - - 
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Ряд історичних наративів починаються або містять сюжети про пер- 
ших козацьких ватажків -- Предслава Лянцкоронського, Дмитра Байду- 
Вишневецького, Богдана Ружинського та ін. Головна їх тема - - перемоги 
над турками 1 татарами: звільнення ясиру, успішні військові акції в Криму 
й Анатолійському узбережжі. Ця боротьба також сприяла інституціа- 
лізації козацького війська, його перетворенню з розрізнених ватаг в мілі- 
тарну силу, над якою «не возгнушались из вьсоких фамилий персоньт 
бьти гетманами» , здатну виконати функції захисників південних кор- 
донів Речі Посполитої і всього християнства. Таким чином, концепція 
«апіетигаїе сргі5папіїайіз» набуває нового прочитання -- крім свого ос- 
новного значення, вона починає сприяти також формуванню нової іден- 
тичності в умовах зовнішньої асиміляції. Згідно з вдосконаленою кон- 
цепцією, козаки -- кращі представники «народа малоросийского», за свої 
заслуги перед «вітчизною» Річчю Посполитою, яку вони захищають від 
ворогів держави і християнства, повинні отримати гарантію недоторкан- 
ності своїх прав і вольностей, а також всього «малоросийского народа». 

Ця ж концепція використовувалася як додатковий аргумент у від- 
стоюванні автономних прав в умовах імперської інтеграції. У козацьких 
літописах акцентується увага на протистоянні козаків ісламській експан- 
сії, вони виступають як захист інтересів московського царя. Для прикладу 
можна навести сюжет про Богдана Хмельницького, який всіляко пере- 
шкоджав планам своїх союзників -- кримського хана і турецького сул- 
тана -- об'єднати сили проти Московського царства. Саме позиція 
Хмельницького, на думку автора «Літопису Граб'янки», вберегла царство 
від нового вторгнення. 7, У цьому ж контексті слід розглядати опис участі 
козацького війська в Чигиринських війнах, кримських походах, облозі і 
взятті Азова, російсько-турецьких війнах середини ХМПІ ст. 

Для авторів другої половини ХУМПІ ст. військове протистояння з 
Туреччиною було не менш важливими, ніж Хмельниччина для Величка 
або Самовидця. Так, Максим Плиска в 1763 р. ототожнював часи пов- 
стання проти поляків і боротьбу з турками ХМПІ ст.: «...сий баталий 
совокуплень  бьли и яко славного гетмана Малоросийского Богдана 
Хмелницкого, которьшй спас Малоросию от поляков, так и сий баталиий 
про честь и удаль росийскаго народа, храбрость и отвагу и вечную их 


Ж» 29. -- 1984. -- С. 167-184; ІГоззоп К. Коти таіа саїобб Оістутпу. 5уіадотобо і 
азрігасує ройсустпе Капсеї5кому КогасКісі (1670-1720). -- Магзама, 2013. -- С. 136-139; 
Кипоії Р. Роіапа а5 «Апіетигаїс Сігізапіайя» їп Ше Гаї Міадіс Аєез8 // Тре Сафоїс 
Нізіогіса! Кеуіему. - - 1974. -- Мої. 60. - - Мо 3.-- Р. 381-401. 

79 Короткий опис Малоросії (1340-1776). -- С. 32. 

109 Детопись гадячского полковника Григория Грабянки. - - С. 83-84, 95. 
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славу с которих впервьх пишу», Тема турецьких воєн присутня в 
більшості творів, написаних в середині -- другій половині ХМПІ ст. 
Різниця між ними полягає в ступені детальності висвітлення подій. Але 
загальний напрям сюжету грунтується на двох головних аспектах. 
Перший з них -- участь козаків у військових діях, їх доблесть, героїзм. 
Для авторів, які самі нерідко виступали свідками і учасниками військових 
дій, головним було показати незамінну 1 важливу роль у них підрозділів 
Гетьманщини. Другий аспект, на якому наголошується в текстах, полягав 
у висвітленні драматичних наслідків війни для господарства і населення 
Гетьманщини, що страждало від постійних експропріацій худоби, зерна, 
участі в будівництві різних фортифікаційних споруд, обтяжливих вій- 
ськових постоїв'"". Зазначені сюжети повинні були служити певною 
реабілітацією за виступ Мазепи, а також представляти перемогу козаць- 
кого війська, ефективність автономного устрою Гетьманщини, її провідну 
роль у військових перемогах імперії. 

Турецько-татарський фактор спонукав творців історичних текстів в 
окремих сюжетах змінювати акценти свого ставлення до польсько- 
козацькому конфлікту. Він виходив за рамки власне боротьби за авто- 
номні права і вводився в контекст протистояння ісламського та хрис- 
тиянського світів. Війна з поляками представлялася як найбільш вигідна 
«бусурманам», для яких будь-який конфлікт між християнами ставав 
«потехою немалою»!?. Будь-які чвари в християнських державах вико- 
ристовувалися ними для досягнення своїх цілей", Тому зусилля, спря- 
мовані на досягнення єдності в християнському світі, сприймаються 
позитивно. 

У козацьких літописах є місце і позитивним сюжетам сприйняття 
татар і турків, що становить виняток з фронтирного дискурсу. Автори, 
описуючи окремі події, погоджувалися ігнорувати тему одвічного про- 
тистояння християнства та ісламу лише задля єдиного -- утвердження 
прав і вольностей. Союз Хмельницького з кримським ханом -- виму- 
шений, але абсолютно необхідний для боротьби з поляками, на що вка- 
зував сумний досвід попередніх козацьких військових кампаній! », 

У більшості текстів цей етап політики Богдана Хмельницького опи- 
сується через констатацію самого факту: «орду на допомогу закликав», «з 
ордою поеднался». А також через інформацію про спільні воєнні дії 





101 Научно-исследовательский отдел рукописей Росийской государственной библио- 
теки. - - Ф. 299. -- Мо 552.-- Л. 146 об.-147. 

12 Короткий опис Малоросії (1340-1776). - - С. 126, 146-167. 

13 Детопись собьтий в Юго-Западной России в ХМПІ-м веке. - - Т. І. - - С. 451. 

134 Там же. - - Т. П.-- С. 477. 

105 Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМПІ-м веке. - - Т. І. -- С. 86. 
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проти коронного війська. Лише в «Літописі Величка» обставинам союзу 
приділено більше уваги. Величко докладно описує привітний прийом 
Хмельницького ханом в Бахчисараї, «у котрого якаясь особливая внут- 
рняя симпатия и прихильность ку козакам бьла» "7, Хан, дізнавшись, що 
час посольства збігся з Великоднем, прирівняв християнське свято з 
«байрамом великим», сердечно привітав гетьмана і його супутників, 
влаштувавши їм розкішне застілля. Прощаючись, хан щедро обдарував 
учасників делегації та особливо Хмельницького: «Нибьт сьшн от отца 
изобилно бьшл одарен и вспоможен» "". Продовженням цього сюжету у 
Величка стало зображення привітного прийому перекопського мурзи 
Тугай-бея на Запорожжі""8, 

Пізніше, при описі обставини іншого союзу -- прийняття османської 
протекції Петром Дорошенком, для доказу справедливості дій гетьмана 
використовується прецедент Хмельницького, а також необхідність за- 
хисту «отчизнь Украйнской» в умовах, коли християнські монархи -- 
польський король і московський цар - - посприяли її розділу!" 

Це виключення пов'язане, перш за все, зі сприйняттям татар як 
союзників у боротьбі проти поляків, за принципом «ворог мого ворога - - 
мій друг». Зміна політичної кон'юнктури, за якою послідували зрада 
татарами своїх союзників, закулісні переговори з поляками, дає підставу 
козацьким авторам визначати їх, подібно до поляків, підступними і 


зрадливими. На тлі татар і турків вигідно відрізнялися «ми» -- вірні 
союзницькму обов'язку, незважаючи на втрату свого іміджу від альянсу з 
іновірцями. 


Але навіть благородна мета, на думку авторів козацьких літописів, не 
могла служити достатнім виправданням дружби з мусульманами: «Неста- 
течная приязнь вовка с бараном, так християнинови с бусурманом». "7, 
Означена цитата з «Літопису Самовидця» в цілому визначала оцінку 
цього сегмента зовнішньополітичної активності гетьмана Хмельницького. 
Для Самовидця союз з «бусурманами» протиприродний, спрямований на 
«спустошеніе християнства». Подальші дії гетьмана і його нових союз- 
ників проти християнської, до того ж православної Молдавської держави 
лише підтверджують позицію автора... 

Величко в своєму тексті також змінює своє ставлення до недавніх 
союзників, описуючи їх спустошливі набіги у Правобережну Україну. 





106 Там же. - - С, 48. 

107 Там же. 

108 Там же. - - С. 54, 

19 Там же. - - С. 298. 

10 Літопис Самовидця. - - С. 59. 
1 Там же. -- С. 60. 
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Для створення негативного образу татар він використовує так звану 
«Сатирову повість» -- трансформовану поему італійського поета Торк- 
вато Тассо «Звільнений Єрусалим» (1575 г)", Величко спирається на її 
сюжет для розкриття теми внутрішнього протистояння і громадянських 
воєн в сучасній йому Україні. Один з персонажів повісті -- Люцифер 
заявляє, що «русо-хазарь: паче иньжх народов суть нам своим благо- 
честием и рицерством тяжки и несносньт». Для їх повного знищення він 
залучає своїх слуг. Найголовнішим і вірним серед них був хан Батий, а 
також диявольські підручні - - «сарацини і агаряне», основним завданням 
яких було знищення «благочестивого» народу. Таким чином, ворожнеча з 
татарами набувала, крім релігійного, політичного й історичного під- 
грунтя. У більш яскравих формах останній аспект проявляється в листі 
Хмельницького до кримського хана, цитованого автором «Літопису Гра- 
б'янки». Гетьман дорікає хану за віроломство по відношенню до своїх 
предків - - «праотцев племени нашого Козаров», яких татари «жестокими 
бранми в конец погубивши», донині продовжують проживати в Криму, на 
їх прабатьківщині" й 

Поруч з татарами --- «кримськими вовками» негації удостоюються їх 
покровителі - - турки. У «Літописі Величка» «турчин - - явственньй враг 
християнский», «прирожденную к нам имеючий злобу», «византийский 
смок, всегда крви христианской жаждущий», «лютейший варвар», «нена- 
сьттньй змий», «фракийский смок»""". Визначення «вовк» і «дракон» сто- 
совно татар і турків відноситься до польської традиції кінця ХМІ -- 
початку ХМІЇ ст. Ці образи зустрічаються також в хорватській літературі 
того часу" 

У текстах козацьких літописів практично відсутня інформація про 
турків і татар поза мілітарним контекстом. Вони майже завжди уособ- 
люються з образом «людей війни». Незважаючи на досвід мирних від- 





ПЗ Поема «Звільнений Єрусалим» (1575) була відома в Україні через польський 
переклад Петра Кохановського (1566-1620), який в ХМП ст. витримав три видання. 
Існував й український переклад поеми (Тассо Т. Действія Кгоффреда или Іерусалиму 
свобожденного // Українська поезія середини ХМП ст. - - К., 1992). На думку В. Соболь, 
Величко користувався польським перекладом (Соболь В. «Літопис» С. Величка як явище 
українського барокко. --- Дніпропетровськ, 1996. - - С. 49), 

13 Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. - - С. 142. 

14 Детопись собьтий в Юго-Западной России в ХМП-м веке. - - Т. П.-- С. 344, 358. 

05 Пилипенко В. Перед лицем ворога. Польська антитурецька література середини 
ХУІ -- середини ХМІ ст. -- К., 2014. -- С. 139-141; Мгогомізкі Р. Муобгагепіе уутоба м 
Чампе) Роізсе уу 5млебе 5гедпіомуестпусп і поумуогуспуср 7годеї! ікопоєбгайсупусі // 
Муобга?епіе уутоба у/ дамупусі кийигасі. -- Маг8гама, 2008. -- 5. 185-197; Вогомліес А. 
Тигсу уу Шіегаигуе срогууасКіе) уліеком/ дамупусії // М/уобгадепіє уугоба уу дахупусі Киї- 
їтигасф. --- М агвгама, 2008. -- С. 197-204. 
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носин між населенням Гетьманщини і Криму, ці процеси не знайшли 
відображення в наративах. В основному мешканці півострова, навіть 
мирні, -- джерело поповнення «орди», що здійснювала набіги на укра- 
їнські землі. Військові операції запорожців зі звільнення ясиру, в тому 
числі і польських невільників, походи в Крим представлені в текстах 
акціями відплати і виконанням місії по захисту християн. 

Ідентичність «бусурман» не обов'язково залежала від етнічного по- 
ходження. Прийняття ісламу -- «потурчення» -- давало достатньо під- 
став для сприйняття своїх співвітчизників, колишніх православних, 
«Іншими». Примітним в цьому контексті є фрагмент «Літопису Величка». 
Під час однієї з успішних акцій з Криму було виведено велику кількість 
невільників, що знаходилася там. Частина з них відмовилася повертатися 
на батьківщину «на Русь», аргументуючи це тим, що в Криму у них вже 
нові сім'ї. Кошовий Іван Сірко погодився їх відпустити, але потім наказав 
наздогнати 1 всіх вирубати. Стоячи над убитими, він сказав: «Простите 
нас, братья. Спите тут, нежели бьть в Крьму между бусурманами 
размножатися на наши християнские головьц, а на свою вечную без 
крещения погибель» 19, 

Маркер доброзичливих стосунків з іновірцями використовувався ав- 
торами для конструювання більш рельєфного образу «антигероя». Лише 
Богдан Хмельницький -- засновник держави, уникнув цієї долі. На міф 
Хмельницького як «Мойсея», «Леоніда», «Ганнібала», «Сканденберга», 
створений в наративних текстах, не зміг вплинути навіть факт союзу з 
татарами""", Дії гетьмана сприймалися як вимушена необхідність для 
досягнення благих цілей. Цей прийом широко використовувався для 
очорнення його наступників. Так, зневажлива оцінка політики гетьманів 
Івана Виговського, Івана Брюховецького доповнювалася констатацією їх 
присяги татарам «на братерство». Турецький протекторат гетьмана 
Юрія Хмельницького і його титул «Князя Сарматийского», дарований 
турками, давав авторам літописів достатньо підстав для засудження і 
саркастичних коментарів. На гетьмана Петра Дорошенка покладалася 
пряма відповідальність за спустошення турками Правобережжя. Сюжет 
про мощення іконами вулиці в захопленому Кам'янці, по якій ішов 





19 Летопись собьттий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. - - Т. П. -- С. 376, 

77 Дув., наприклад, текст надгробної промови Самійла Зорки з «Літопису Величка»: 
Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХУП-м веке. -- Т. І. -- С. 291-292; 
Летопись гадячского полковника Григория Грабянки. -- С. 153; Антонович М. Харак- 
теристика Б. Хмельницького в Грабянки та Лівія // Український історик. -- 1995, -- 
Мо 1-4.-- С. 164-165. 

18 Дітопис Самовидця. - - С. 78. 


362 БОВГИРЯ АНДРІЙ 


султан разом з гетьманом, популярний в українських текстах кінця ХУП- 
ХМПІ ст. 

Статус жителів Гетьманщини як європейського, християнського на- 
роду, захисника християнства, його сміливості, самопожертви і доблесті 
конструювався за допомогою репрезентації представників ісламського 
світу -- турків і татар. Ставлення до них в історичних текстах форму- 
валося в рамках своєрідного фронтирного дискурсу, в якому вони -- 
вороги християнства, а козацький малоросійський народ - - перешкода на 
їхньому шляху. На його основі конструювалися бінарні опозиції, роз- 
межування в яких проводилися по лінії релігії, національної прина- 
лежності. Існування цього дискурсу залишало мало шансів на створення 
бодай нейтрального образу, крім зображення їх ворогами. Лише зрідка 
цей образ затушовувався для виправдання окремих зовнішньополітичних 
акцій очільників Гетьманщини. 


Євреї («жидь») 


Образ євреїв в історичних наративах Гетьманщини порівняно не 
презентативний. Він навіть не є цілком самостійним, оскільки в більшості 
випадків євреї в текстах зображуються в контексті причин повстання 
Хмельницького, аби підсилити і без того негативний образ поляків!29, 
Вони, на думку творців наративів, головні винуватці усіх лих, об'єдна- 
лися з поляками з метою знищення православнго народу. Автор вір- 
шованої історії 60-х років ХМП ст. православний священик Максим 
Плиска, ілюструючи подібний польсько-єврейський союз, писав: «Жид и 
лях бьмли як родичи побратими, / А рус як неприятель обретал меж 
ними», 

Тема «єврейської неволі» в текстах покликана надати контраст кар- 
тині нестерпного становища «народа козакоруского», коли навіть пред- 
ставники одного з найбільш пригноблених народів панують над ним"... 





119 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки. - - Ф. 152. -- Мо 26. -- 
Арк. 90 |Описание кратчайшее знатнейших действ и случаєві. 

10 Когут 3. Коріння ідентичности. Студії з ранньомодерної та модерної історії 
України. -- К., 2004. -- С. 250, 

(З НИОР РГБ. - - Ф. 299. - Ме 552. -- Л. 197. 

2 Єврейський хроніст Натан Ганновер, описуючи нестерпне становище руського 
народу в Речі Посполитій, відмічав, що вони стали рабами не лише поляків, але і євреїв: 
«И так бьшли унижень, что почти все народьг, и даже тот народ, что стоит ниже всех, 
господствавал над ними» (Глибокий мул. Хроніка Натана Ганновера |Тексті| / Наук. ред., 
пер. й авт. комент. Н. Яковенко. - - К., 2010. -- С. 14-15). В листі Б. Хмельницького до 
коронного гетьмана Миколая Потоцького також згадувалося про «неистерпимье кривдьт 
и презрениєе» от евреев (Документь Богдана Хмельницкого. - - К., 1961.-- С. 28). 
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Уявлення про євреїв-експлуататорів базувалося на фактах їх економіч- 
ного посередництва між підданими станами і польськими магнатами. 
Останні вважали за краще усунутися від господарювання своїми обшир- 
ними землеволодіннями в південно-східних воєводствах Речі Посполитої, 
а покладали це на єврейських управителів, до того ж даючи їм на відкуп 
збір податків та інших повинностей. Євреї, як зазначається в ряді нара- 
тивів, користуючись своєю владою, жорстоко експлуатували місцеве 
населення, обкладали його немислимими поборами, винаходячи нові їх 
види для власного збагачення: «Жиди завжди смішляху нові данини і всі 
маєтки козацькі не вільні бяху...», «Жиди всегда смишляху новье дани й 
все имения козацкиєе не свободньт бяху...», -- відзначено в «Літописі 
Граб'янки» ". 

Картини економічної експлуатації, зображені в історичних творах, 
конструюють образ «еврея-шевлюги»"" -- хитруна, ошуканця, людини, 
що шукає свою вигоду, незважаючи на моральні устої. Його проти- 
лежністю є «ми» -- «народ козацький / український / руський» -- пра- 
цьовиті, терплячі, що покірно переносять всі життєві негаразди, сподіва- 
ючись на Божу допомогу і провидіння. Читач, таким чином, підводиться 
до висновку про те, що війна і знищення євреїв -- це справедлива 
відплата за перенесені страждання. 

Ще одним аспектом «єврейської неволі» в текстах стали згадки про 
оренду євреями храмів, внаслідок чого православні мусили просити у них 
дозволу на здійснення церковних обрядів. Подібні сюжети присутні в 
творах Самовидця, Величка, «Літописі Граб'янки». Найбільш емоційно 
ситуацію описав Максим Плиска: «Греческая вся вера бьтла поругана, / 
От поляков и жидов бридких запродана. / Не заплати жидове никто не 
крестился, / Без жидова ведома браком не дружился. / Без жидова ведома 
гроба не копати. / Без жидова ведома не волно ховати. / Жид бьїл тогда 
папежем и жид ляхов фактор, / Жид до всего приводица и всего зла 
актор!» 7. В окремих текстах ХМПІ ст. подібні сюжети містять згадку про 
«церковні ключі» як символ влади євреїв над духовним життям право- 
славних. Власник ключів -- єврей, розпоряджався ними на свій розсуд. 
Від його волі залежало проведення православних обрядів і таїнств. 
Примітно, що будь-які факти оренди церковних споруд євреями не зна- 
ходять документальних підтверджень. Швидше за все, мова йде про 


М РК а :126 
виникнення цього сюжету в пізніши наративніи традиції . 





13 Летопись гадячекого полковника Григория Грабянки. - - С. 32. 

"Я Дітопис Самовидця. - - С. 47. 

122 НИОР РГБ. - - Ф. 299. -- Ме 552. -- Л. 197. 

39 Вперше, на думку Зенона Когута, сюжет про «церковні ключі» з'являєтся в творі 
польського священика Павла Рушеля «Небесньй фавор» (1649) (Когут 3. Коріння 
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У сюжетах про «церковні ключі», попри присутність теми церковного 
побуту, відсутні опозиція «ми -- православні» -- «вони -- іудеї / 
іновірці». Євреї, представлені тут, переслідують виключно економічний 
інтерес. Вони - - Інструмент в руках поляків, які намагалися максимально 
нашкодити православному народу. В історичних наративах Гетьманщини 
ми не зустрінемо конфессіоніму «іудей», тим більше міркувань і поле- 
мічних коментарів про співвідношення іудаїзму і християнства. Козаць- 
ких авторів цікавив лише соціально-економічний аспект спільного 
минулого. 

У текстах літописів євреї, крім експлуататорів, постають також в ролі 
жертв. Більшість авторів цих творів відсторонено констатують факт 
знищення єврейських громад Немирова, Бару, інших українських міст. 
Літописці вказують при цьому на факти жорстокого опору євреїв, які 
опинилися в обложених містах, і віроломства поляків, які, рятуючи свої 
життя, часто віддавали євреїв на розправу. Для більш ранніх творів, 
написаних наприкінці ХУМП ст. людьми, які, можливо, пам'ятали події 
Хмельниччини, притаманні елементи засудження дій козаків та інших її 
учасників. Віддаючи належне цілям повстання, автори «Літопису Само- 
видця», «Львівського літопису», «Літопису Дворецького» характеризують 
Хмельниччину як війну «всіх проти всіх», жертвами якої стали пред- 
ставники всіх станів і етнічних груп, що населяли тоді територію 
України. «Й гдеколвек знайшлася шляхта, слуги замковіе, жиди й уряди 
міскіе - - усе забияли, не щадячи ані жон и дітей їх, маетности рабовали, 
костели палили, ксіонзов забияли, дворі зась и замки шляхецкіе и двори 
жидовскіе пустошили, не зоставаючи жадного цілого. Рідкій в той кріві 
на тот час рук своїх не умочил и того грабленія тих добр не чинил», -- 
читаємо в літописі Самовидця... 

Своєю чергою, історична пам'ять євреїв про ці події представлена 
комплексом текстів, серед яких хроніки Натана Ганновера «Пучина 
бездонна» (1652), Меєра з Щебжешина «Тяготи часів» (1650), численні 
так звані пісні плачу, складені безпосередніми свідками подій, яким вда- 
лося уникнути долі своїх одноплемінників! . У них домінують віктимні і 
есхатологічні мотиви, заклики до авторитету священних книг, звідси і 





ідентичности. Студії з ранньомодерної та модерної історії України. -- К., 2004. -- 
С. 259-260). 

37 Дітопис Самовидця. - - С. 52. 

"8 Еврейскиє хроники ХУП столетия (Зпоха «Хмельниччиньг») / Исследованиє, 
перевод и комментарии С.Я. Борового. - - М.; Иерусалим, 1997. 
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трактування подій Хмельниччини як справедливої божої відплати за гріхи 
свого народу і акцентування уваги на великій кількості жертв... 

Які були джерела відомостей про євреїв? Можна припустити, що в 
«Літопису Самовидця» присутні особисті свідчення очевидця. Його автор - - 
генеральний підскарбій Роман Ракушка-Романовський (1622-1703), ціл- 
ком міг бути свідком описуваних ним подій. Пізніші тексти -- «Літопис 
Граб'янки», «Літопис Величка» та інші -- базувалися на певних стерео- 
типах в згадках про євреїв'"". Яке було походження цих стереотипів, що 
визначають образи євреїв як «Інших», і чи мала місце книжна або інша 
традиція в їх формуванні? Слід зазначити, що ми не знайдемо окремих 
антиїудейських трактатів, написаних в кінці ХУЇ -- на початку ХМІЇ ст. 
на території Київської митрополії". Проте репліками проти євреїв на- 
повнені учительні Євангелія, того ж періоду. Щоправда, невідомо, яких 
форм набувала подібна інформація в свідомості православних селян 1 
міщан". Перший трактат, що полемізував з іудейським віровченням, 
авторства ректора Києво-Могилянської академії Іоаникія Галятовського, 





"9 Про формування образу православних в єврейських хроніках див.: Шпирт А. 
«Православнье» в еврейских хрониках времен Богдана Хмельницкого // 5їи4іа Ладаїса. - - 
2012. --- Хо 1-2 (29-30). -- С. 77-96, 

ЗО На час написання цих творів євреїв в Гетьманщині практично не залишилося. 
Значна кількість їх загинула або ж емігрувала на Правобережжя, територію Речі Пос- 
политої. Ті, які залишилися, пізніше змушені були покинути українську автономію в 
силу указів Петра І і Катерини І (ПСЗР. -- Т. 7: 1723-1727. -- СПб., 1830. -- С. 728). 
Лише зусиллями гетьманів І. Мазепи, І. Скоропадського і особливо Д. Апостола євреям 
було дозволено обмежений в'їзд на територію Гетьманщини для участі в ярмарках і 
здійснення оптової торгівлі (Когут 3. Коріння ідентичности. -- С. 247). Єврейські 
торгові поселення існували в ХМПІ ст. і на території, контрольованій Запорозькою 
Січчю. Важливо відзначити, що до кінця ХМІ ст., в період стабілізації Української 
козацької держави, що намітилася за часів правління гетьмана Самойловича і особливо 
Івана Мазепи, євреї стали займати чільне місце в її владній ієрархії. Впливові стар- 
шинські роди Марковичі, Герцики, що входили до складу вищої управлінської еліти 
Гетьманщини, були єврейського походження (Рибинський В. До історії жидів на Ліво- 
бережній Україні в половині ХУПІ ст. // Збірник праць жидівської історично-архео- 
графічної комісії. - - Кн. 1.-- К. 1928.-- С. 1-97; Боровой С. Еврей в Запорожской 
Сечи // Еврейские хроники ХУМП столетия (Зпоха «Хмельниччиньт»). - - С. 226, 233-250; 
Каманин И. Еврей в Левобережной Украйне в ХУМП в. // Чтения в историческом об- 
ществе Нестора-Летописца. - - 1891.-- Кн. 5.-- Отд. 2.-- С. 36-53). 

ЗІ бузуп 3, Тбе Уемлів Касіог іп ре Кртеїпуївку Юргізіпо, // ОКгаїпіап-Темуія) Веіайопя 
їп Нізіогіса! Регзресйує. - - Едтопіоп, 1990. -- Р. 49. 

З2 Про зміст учительних Євангелій див: Чуба Г. Українські рукописні учительні 
Євангелія. Дослідження, каталог, описи. -- Львів, 201. 

33 Диитриев М. Иудайзм и еврей в украйнско-белорусской православной пись- 
менности ХУЇ в. // До джерел: Збірник наукових праць на пошану Олега Купчиньского з 
нагоди його 70-річчя. - - Київ; Львів, 2004. -- С. 204. 
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був виданий лише в 1669 ро Але його зміст, як і інших текстів, ніяк не 
позначився на історичних наративах, написаних в Гетьманщині. Їх автори 
орієнтувалися насамперед на соціальну роль євреїв в конфлікті, мало 
звертаючи уваги на питання віри. 

Можливо, додаткове джерело інформації про євреїв слід шукати в 
польській традиції. Польські автори, намагаючись розібратися в причинах 
такого масштабного виступу, що призвів до відомих подій шведського 
Потопу, кровопролитної війни з Московським царством, звинувачували в 
цьому перш за все євреїв, чия економічна діяльність призвела до вибуху 
соціального і політичного конфлікту. Найбільш близьким за змістом до 
козацьких наративів є твір Павла Рушеля «Небесний фавор» (1649), де 
піднімається питання про засилля євреїв-орендарів, «рабства християн у 
безбожньх євреев»""/. Усі ці конотації повторюються і в козацьких літо- 
писах. Автори цих творів представляли козацтво як нову еліту, тому 
прагнули створити найбільш релевантний їх інтересам образ євреїв, діяль- 
ність яких вписувалася в легітимацію причин війни. До того ж, від- 
ношення козаків до євреїв не вирізнялося прихильністю задовго до її 
початку. Перші ознаки антиєврейських настроїв серед козаків з'явилися в 
20-х роках ХМП ст., коли козацтво почало сприймати себе в ролі захис- 
ника православ'я, в тому числі і від євреїв" 7. 


жжж 


За відносно нетривалий період існування Гетьманщини як автономної 
держави був створений комплекс історичних наративів, які відображають 
основні маркери ідентичності спільноти, що мешкала на її теренах. Серед 
них -- уявлення про територію, вітчизну, етногенетичний міф, самоназва 
і конструювання образу «іншого». До певної міри наративний образ 
«Інших» відбивав реальне ставлення до них в тодішньому соціумі. Але в 
основному це був конструкт, спрямований на легітимацію державного 
устрою козацької України, в якому сюжети про кожен з етносів віді- 
гравали особливу роль і були засобом конструювання ідентичності влас- 
ної спільноти. 





З Яковенко Н. У пошуках нового неба. Життя і тексти Йоаникія Галятовського. - - 
К., 2017. - - С. 498; Шпирт А. «Мессия Правдивьй» Иоанникия Галятовского // Славя- 
новедение. - - 2008. - - Мо 4. -- С. 37-45. 

У Дмитриєв М.В. Евреий во взглядах польского проповедника серединь ХМІІ в. 
Павла Рушеля // Свой или чужой? Евреи и славяне глазами друг друга. - - М., 2003. - - 
С. 59. 








7 Плохій С. Наливайкова віра. Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. -- 
С. 252-253. 
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До виникнення козацьких літописів в наративній традиції поперед- 
нього періоду, яка включала в основному монастирські, церковні літо- 
писи, тема «Інших» була практично не артикульована і переважно обме- 
жувалася поділом за конфесійною ознакою. Початок революційних дій в 
1643 р. подальше створення основ держави сприяли появі в дискурсі 
інтелектуалів того часу категорії «малоросійський / козацький / україн- 
ський народ». Існування і легітимність цієї «ми-групи» вимагали додат- 
кових аргументів, в тому числі шляхом відокремлення себе від «вони- 
групи» -- «інших». Використання їх образу в наративних текстах 
опосередковувалося двома факторами: як додатковий аргумент в конст- 
руюванні основних маркерів ідентичності своєї спільноти, а також для 
створення бінарних опозицій, які б розкривали власні чесноти І, від- 
повідно, вади «Інших». 

Одним із маркерів ідентичності є етногенетичний міф. Автори літо- 
писів не лише використовували сарматську легенду поляків як аналог для 
творення власної хазарської версії етногенезу. Вбудовуючи початки своєї 
історії в сарматський міф, вони прагнули довести рівність русинів 1 
поляків. Ідея такої рівності, втім, не означала ототожнення з поляками, а 
була передусім спрямована на легітимацію існування «Малоросійського 
козацького народу» через міф «зрадженного побратимства», доказ віро- 
ломства поляків і виправдання війни з ними. У той же час ця ідея була 
важливим ідеологічним підгрунтям для відокремлення себе від Москви й 
етногенетичних конструкцій єдиного «Славенського народу», викладених 
в «Синопсисі». 

Іншим важливим маркером ідентичності був концепт «вітчизни». 
Знову ж таки, використовуючи річпосполитський досвід і аналоги, а 
також ідею рівноправного походження з поляками, автори текстів ство- 
рили власний концепт -- «вітчизна Малоросійська / козацька / україн- 
ська». Його поява сприяла чіткішому відокремленню «ми-групи» від 
сусідів - - поляків 1 росіян. Наявність спільного періоду історії з поляками 
і спільного з росіянами монарха не заперечувалися. Однак при цьому 
вибудовувався конструкт єдиної спільноти в межах кордонів «козацької 
вітчизни» -- Гетьманщини. З концептом «вітчизна» тісно пов'язані уяв- 
лення про державу як політичну складову «ми-групи», які також значною 
мірою були опосередковані сприйняттям «Інших» -- в основному поляків 
і росіян, які асоціювалися з державами-сусідами. Наприклад, образу дер- 
жави - - Російської імперії, втіленому в рецепції і характеристиці окремих 
персоналій та інституцій, діяльність яких суперечила традиційним «пра- 
вам і вольностям», протиставлялася власна держава -- Військо Запо- 
розьке / Гетьманщина з усіма її атрибутами державності. Аргументи на 
захист «прав і вольностей» своєї держави в текстах нерозривно пов'язані 
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з уявленнями про власну територію. Її репрезентація є також одним 
із маркерів ідентичності, який відповідно опосередкований образом 
«Інших». Категорії «своя земля», «земля предків» в наративах незмінно 
перетинаються з характеристиками етносів, які несправедливо володіють 
або ж претендують на певні території. Мова, наприклад, йде про тери- 
торіальний образ «Русі», присутній в козацьких літописах, що включає 
кордони Галичини, Волині, Підляшшя, якими віроломно заволоділи по- 
ляки, чи Крим, який належав колись «хозарським предкам». 

Конфесія, православне віросповідання займали провідну позицію в 
конструюванні ідентичності «малоросійського народу» 1 його вирізненні 
від «Інших». Іноконфесійність поляків, євреїв, татар давала авторам текс- 
тів додаткові аргументи для позиціонування власної спільноти як носіїв 
істинної віри. Гасло захисту православ'я легітимізувало війну проти 
«схизматиків» поляків, що поклала початок державності, а також сприяло 
інституціалізації козацтва як основи спільноти, її еліти. Конструкт «ми -- 
православні / християни» наділяв її виключною місією у справі захисту 
від католицизму, а також форпосту європейського християнства проти 
експансії ісламу. Попри спільний конфесійний простір з Московським 
царством, козацькі автори не вважали православ'я фактором єдності з 
московитами, а за об'єднуючий чинник визнавали лише православного 
монарха. 

Створення бінарних опозицій для характеристики «свого» і «чужого» - - 
один з елементів конструювання ідентичності в історичних наративах 
Гетьманщини. За допомогою образу «інших» їх автори намагалися ство- 
рити позитивний портрет своєї спільності. Його домінантою є образ 
«народу-мученика», гнобленого поляками -- «слугами фараоновими», 
«хижими» татарами 1 навіть євреями -- «народом, який стоїть нижче 
всіх». Складові цього образу дають підстави припускати прагнення його 
творців не лише виправдати насильство по відношенню до своїх гно- 
бителів, а й надати Йому певне сакральне, біблійне наповнення. Звідси 1 
твердження про богообраність «козацького народу», якого Бог винаго- 
родив за смиренність. Своєрідними доповненнями до образу «народу- 
мученика» можна вважати такі характеристики, як скромність, безко- 
рисливість і самопожертва, що протистоять прагненню до розкошів, 
жадібності, користолюбству, які приписувались полякам і євреям. 
Клятвопорушення, зрада, віроломство, жорстокість поляків 1 татар ви- 
гідно відтіняється вірністю, чесністю і милосердям, властивим «мало- 
російському козацькому народу». Слід також зазначити, що сама тема 
війни, яка домінує в історичних наративах Гетьманщини, накладає пев- 
ний відбиток на образ цієї спільноти. Багато в чому він підпорядкований 
фронтирному дискурсу, який втілений в протистоянні з «Іншими» -- в 
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мілітарному, конфесійному, етнічному, політичному, соціальному ас- 
пектах. Саме це перманентне протистояння, виходячи зі змісту і логіки 
текстів, ії є основним атрибутом спільноти «малоросійський козацький 
народ». 
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Статтю присвячено історії м. Кам'янця-Подільського за правління 
князів Коріатовичів. Предметом інтерпретації стали археологічні мате- 
ріали другої половини ХІУ ст. з розкопок на вулиці Зарванській, 7/1 у 2015 р. 
Зокрема, подано аналіз керамічного комплексу, стратиграфію нашарувань, 
Історичну довідку про ділянку, на якій проведено розкопки. 

Ключові слова: археологічний матеріал, кераміка, розкопки, Кам 'янець- 
Подільський, Велике князівство Литовське, князі Коріатовичі. 


бставини появи на теренах Поділля онуків литовського князя 
Гедиміна - - князів Коріатовичів - - на сьогодні точно не з'ясовані. 
За версією Я. Куртики, це сталося внаслідок військового походу 
польського короля Казимира Ш у 1349 р. Такої ж думки дотримується і 
сучасний дослідник В. Михайловський, який стверджує, що завдяки при- 
ходу Коріатовичів на Поділля «співпраця з польським королем Кази- 
миром Ш та Людовіком Угорським закріпила західний вектор політики 
князівства». Утім, на наш погляд, така точка зору є слабо аргумен- 
тованою, оскільки наприкінці 40-х -- у 50-х роках ХІМ ст. цей регіон під 





Т Кипука .. Родоїе рошісдлу Роізка і ікма м ХІМ і 1 роіюміє ХУ міеки // Катіепіес 
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назвою Улус Курумиши перебував у складі Золотої Орди. І лише вна- 
слідок переможної Синєводської битви 1362 р.) князі Коріатовичі оста- 
точно утверджуються як володарі князівства, а їхня влада поширюється 
на весь колишній улус, що і визначило географічні межі краю". Це 
підтверджується й літописною згадкою: «со князя великого Олгирдивьім 
презволеньем и с помочию Литовской земли»". Саме це дозволило Коріа- 
товичам, на думку С. Полєхова, завершити «звільнення Поділля від татар- 
ської влади... і за угодою з місцевою адміністрацією (отаманами) укня- 
житись там»». 

Правлячи на Поділлі, князі Коріатовичі чимало зробили для розбу- 
дови й укріплень міст та містечок. На це досить переконливо вказував 
літописець: «Й на первое нашли собе твержю на реце на Смотричи, а в 
другом месте бьмли черниць в горе, а в том месте наредили город 
Бакоту... Й посекши лес город муровали Каменец, и с того вси Подолески 
городь уморовали и всю землю Подолекую осели».". Це свідчення дає нам 
підстави припустити, що одними з перших збудовано замки у Смотричі, 
Бакоті й Кам'янці. На думку Ю. Сіцінського, «брати Коріятовичі, заняв- 
ши Поділля, так поділили цю країну межи собою: Юрій взяв Кам'янець і 
його округу, Олександр -- Смотрич з округою, Костянтин -- Бакоту, 
давню столицю Пониззя, а Федір - - Червоногородську округу». 

Першою резиденцією, найімовірніше, був Смотрич, а з 70-х років 
ХІМ ст. центром Подільського князівства став Кам'янець. У ньому, як 
свідчать сучасні археологічні дослідження, ще з кінця ХП ст. існували 
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оборонні укріплення як на території фортеці, так і на кам'яному ост- 
рові", Це, власне, і полегшило князям розбудовувати місто. 

У сучасних дослідженнях увага вчених найбільше прикута до історії 
фортеці. Згідно з дослідженням Р. Майора, Кам'янецький замок-фортеця 
в середині ХІУ -- першій третині ХУ ст. мав шість кам'яних башт. Три з 
них були на західному боці: Денна, Західна й Стара Рожанка. Саме вони 
формували давньоруський дитинець 1 з'єднувалися між собою кам'яними 
стінами. У середині замкнутого периметру біля західного кам'яного муру 
розташовувалася овальна башта-донжон. Ще дві вежі -- Чорна та Пап- 
ська -- стояли в східній частині замкового подвір'я. На відміну від 
напільної західної кам'яної частини замку, південна, північна та східна 
ділянки, за винятком двох мурованих башт, складалися з дубових забо- 
рол, розташованих на невисокому земляному валу. У східній та західній 
частині замку існували дві брами -- Стара Польна (Замкова) та Міська, 
ще одна в кам'яному дитинці. У середині замку розміщувалися військові, 
адміністративні, господарські та сакральні споруди. Площа дитинця ста- 
новила 600 м", а замку в цілому - - 6000 м... 

Водночас, зважаючи на брак джерел та недостатність археологічних 
досліджень, повсякденна історія міста, окремі аспекти його забудови є 
мало вивченою темою. Частково цю прогалину заповнює монографія 
М. Петрова. Незважаючи на те що його дослідження починається із 30-х 
років ХУ ст., учений звернув увагу й на другу половину ХГУ ст. Зокрема, 
аналізуючи забудову міста, він зазначав: «Формування та розпланування 
міського майдану в Кам'янці у ХІМ ст. здійснювалося на основі як міс- 
цевих, так і західноєвропейських містобудівних норм... Пізніше ці норми 
запозичали литовці...»". Схожу думку висловила й О. Пламеницька: 
«Литовський період мав для Кам'янця доленосні наслідки в усіх сферах 
його життя... Першу містобудівну регуляцію було здійснено Кор'ятови- 
чами в др. пол. ХІМ ст. за європейськими взірцями, виходячи З яких 
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забудова отримала типові парцеляційні риси» . Значною мірою висновки 
обох дослідників базуються на письмових джерелах та збережених 
пам'ятках архітектури, однак археологічний матеріал другої половини 
ХІМ ст. з об'єктивних причин практично не використовується. Відтак 
наша публікація базується на артефактах із охоронних археологічних 
розкопок 2015 р. по вулиці Зарванській, 7/1 (мал. 1), й певною мірою ми 
маємо намір заповнити цю прогалину. 





Мал. 1. Позначення ділянки дослідження на опорному 


історико-архітектурному плані міста 





ІЗ Пламеницька О. Сазітит Сатепесепзі5. Фортеця Кам'янець (пізньоантичний -- 
раннньомодерний час). - - Кам'янець-Подільський, 2012. -- С. 178. 
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Найдавніше зображальне джерело, яке дає уявлення про забудову 
міста, - - мідьорит Кипріяна Томашевича 1673-1679 рр. На ньому східну 
сторону сучасної вулиці Зарванської показано у вигляді однотипної одно- 
поверхової житлової забудови (мал. 2). 








-- я . зр чу ж 


Мал. 2. Мідьорит Кипріяна Томашевича 1673-1679 рр. 





На плані 1773 р. видно, що на досліджуваній ділянці на вулицю 
Зарванську виходило дві прямокутні споруди, а на вулицю Довгу -- одна, 
витягнута вздовж східної межі ділянки. Ще один будинок знаходився в 
глибині ділянки (мал. 3). Аналогічну ситуацію зафіксовано на планах 
міста 1340 р. (мал. 4) та 1861 р. (мал. 5). 

На плані міста 1930-х років на досліджуваній ділянці показано кілька 
споруд. У східній частині будівлі зображено чотириповерхову споруду, 
яка виходить на вулицю Довгу. Із західного боку споруди відображено 
прибудову. Уздовж північної межі садиби розташовувалася одноповер- 
хова будівля. У західній частині будівлі містилась двоповерхова споруда з 
проїздом, яка виходила на вулицю Зарванську (мал. б). 
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Мал. 3. Фрагмент плану міста 1773 р. 
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Мал. 4. Фрагмент плану міста 1840 р. 
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Мал. 6. Фрагмент плану міста 1930-х років 
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Згадка про цю місцину, датована 1915 р., є у монографії О. Прусевича 
«Кам'янець-Подільський. Нарис історичний». Зокрема, у переліку готелів 
міста згадується готель 2-го класу «Бристоль», який розміщувався саме 
тут". У Національному історико-архітектурному заповіднику «Кам'я- 
нець» зберігається інвентарна справа «Про здачу в оренду готелю 
"Бристоль"». Зокрема, до встановлення більшовицької влади в регіоні 
заклад належав Г. Гольденбергу та його спадкоємцям. Після 1920 р. бу- 
дівлю націоналізовано, але колишнім власникам було дозволено її орен- 
дувати. Так, у 1922 р. Зусь Гольденберг звернувся до міської влади з 
проханням здати йому в оренду житлові приміщення та готель". Згідно з 
договором, відділ Кам'янець-Подільського комунального господарства 
передав 3. Гольденбергу будівлю в оренду на період 1922-1924 рр.'? 
Проте 3. Гольденберг переуступив право на оренду І. Акерману, який 
зобов'язався протягом 1923 р. зробити ремонт. Роботи повністю завер- 
шено в 1924 р."" Кілька приміщень у будівлях займали магазини кам'ян- 
чан Зака й Лахмана". У 1925 р. договір на оренду з І. Акерманом про- 
довжено ще на один рік. Оскільки в договорі готель «Бристоль» називався 
колишнім, то можна припустити, що на цей час він вже не функціонував, 
а в приміщенні розташовувалися житлові квартири та магазини". Того ж 
1925 р. І. Акермана заарештували. Сестра Гольденберга Діна Зак зверну- 
лася до Окружного місцевого господарства з проханням надати їй домо- 
володіння в оренду". Проте садибу передано житловому кооперативу 
«Робос»"!. Пізніше (20 травня 1927 р.) місцева влада у зв'язку з катаст- 
рофічною нестачею готелів у місті намагалась відновити профільну діяль- 
ність «Бристолю»-.. 

В інвентарній справі домоволодіння міститься схематичний план 
ділянки. Садиба розташовувалася між вулицями Зарванською (на той час 
Раковського) та Довгою (Рози Люксембург). Літерою А позначено майже 
квадратний будинок, що виходив на вулицю Довгу. Літерою Б позначено 
прямокутний будинок, що виходив на вулицю Зарванську. Літерами а і б 





З Рицзієутіст А. Катіепієс РодоїзКі. 87Кіс Бізіогустпу. -- Кіїбму; Магегама, 1915. -- 
5. 127. 
? Національний історико-архітектурний заповідник «Кам'янець», інв. спр. 246: 
Інвентарна справа на домоволодіння по вулиці Троїцькій, 14. Про здачу в оренду готелю 
«Бристоль», арк. 2. 

9 Там само. - - Арк. 13. 

7 Там само. - - Арк. 46. 

З Там само. - - Арк. 49. 

? Там само. - - Арк. 57. 

20 Там само. - - Арк. 91. 

3 Там само. - - Арк. 92. 

2 Там само. - - Арк. 134. 
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позначено господарські будівлі уздовж північної межі садиби. По центру 
садиби знаходився просторий двір (мал. 7). 





сода С З зола Ж 


Мал. 7. План садиби 1920-х років 


Будинок під літерою А мав чотири поверхи та секційне планування. 
Площа першого поверху була меншою за інші, оскільки він розташо- 
вувався на рельєфі. На третьому поверсі з боку вулиці Довгої показано 
два балкони, на четвертому -- один. Будинок під літерою Б мав два 
поверхи із мансардою і секційне планування. Другий поверх та мансарда 
мали по два балкони, які виходили на вулицю Зарванську та у двір 
(мал. 8). 


386 ВАЩУК ДМИТРО, СТАРЕНЬКИЙ ІГОР 





Мал. 8. Схематичний план садиби першої половини 1920-х років 


На 24 серпня 1925 р. двір складався з чотириповерхового будинку, що 
мав 24 кімнати, 9 кухонь, 4 передпокої та І комору, а також трипо- 
верхового будинку, котрий складався з 22 кімнат, 2 кухонь, 4 перед- 
покоїв, 2 коридорів з одним проїздом та 2 комор. Під триповерховим 
будинком знаходився склепінчастий підвал з двома приміщеннями. 
Цікаво також, що під будинком було щонайменше два рівня підземель. 
Під час будівельних робіт у 2015 р. у котловані було виявлено другий 
підземний поверх (мал. 9). 

Інформація про будівлю після Другої світової війни відсутня. Згідно з 
планом міста 1945 р. маємо інформацію про те, що забудову на цій 
ділянці зруйновано, що, найімовірніше, могло статися під час авіабом- 
бардувань 1941 р. (мал. 10). 
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Мал. 10. Фрагмент плану 1948 р. 
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У ході археологічних досліджень у 2015 р. на описаній ділянці вияв- 
лено культурний шар другої половини ХІМ ст. , що відповідає періоду 
правління князів Коріатовичів. У траншеї Хо» І, яка мала ширину 2м та 
довжину 18 м, шар зафіксовано в квадратах Хо І, 4, 5, 6. У квадраті Хо 1 
шар залягав на глибині 0,6-0,8 м. Представлений він сірим грунтом з 
вуглинками й домішками глини та горілим шаром. У квадратах Мо 5 та 6 
шар містить сірий грунт з вуглинками (мал. 11). 


СРО ЖІ і 


і 





Мал. 11. Заглиблена в материк споруда у квадраті Мо 5 траншеї Хо 1 





" Висловлюємо вдячність доктору історичних наук, професору, заступнику гене- 
рального директора з наукової роботи Національного Києво-Печерського історико- 
культурного заповідника С.В. Пивоварову за уточнення хронології керамічних виробів. 
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Тут же було виявлено викид печі та край заглибленої споруди. 
Очевидно, що це лише фрагмент культурного шару ХІМ ст., який у 
ХУП ст. пошкоджено будівництвом заглибленої в материкову породу 
споруди. У квадраті Хо 4 шар залягав на глибині 1,4-1,4 м і також 
врізаний у материкову породу. Таким чином, можемо припустити, що в 
квадратах Мо 4, 5 та 6 знаходилася споруда другої половини ХГУ ст. 
(можливо, житлова)", площу якої було перевикористано в ХУП ст. На 
жаль, більшу частину квадрату Хе 3 пошкоджено сучасною будівельною 
траншеєю. Відповідно повністю зруйновано культурний шар, який 
продовжувався з квадрату ХО 4 (мал. 12). 

Що стосується траншеї Мо 2, то тут матеріал зафіксовано у квадратах 
Хо 2 та 3 на глибині від 0,8 до 1,3 м (мал. 13). Шар --- арий грунт, який є 
нижнім шаром заповнення споруди. Тобто, на цьому місці у другій 
половині ХІУ ст. могла знаходитися заглиблена в материк будівля, при- 
значення якої, на жаль, наразі важко встановити. (мал. 14). 

На окресленій ділянці було знайдено 45 фрагментів керамічних ви- 
робів. Характерною ознакою кераміки другої половини ХІУ ст. є погір- 
шення їхньої якості порівняно з посудом давньоруського часу. При цьому 
форма цих виробів часто нагадує давньоруську. Виготовлений на руч- 
ному гончарному колі, такий посуд має нерівну поверхню, а глиняне тісто 
містить грубі домішки шамоту, жорстви та крупного піску. В археоло- 
гічній літературі його, зазвичай, позначають як посуд «архаїчної» групи" 





З Існування житлових споруд у Кам'янці підтверджується письмовими джерелами. 
Зокрема, у грамоті Юрія та Олександра Коріатовичів міщанам Кам'янця від 7 січня 
1374 р. читаємо: «А со 5іе Кіеду 58іапіе, 2ебу Кіогу сломіеК 7тагі, у 2 доти (курсив наш. -- 
Авт.), у 2 20Ппу, у 2 Фуіесті, угоуї 1 пліе57с7апіє д7іеггає таїа /еп аот (курсив наш. -- 
Авт.) до тоКи у 57е5С піедліе!, а пісгеро 7 геєо аоти (курсив наш. -- Авт.) піеги87ає, а? 
або 5іе паудлієе іакі Роготек, або іеєо Ріетіє га їеп Кок у 5765с піед7іе!. Міегпаудліеї 51с 
пісі апіе |еєо Ріетіє, їеЧу /еп адот (курсив наш. - - Авт.) ууг145С па Кпіаліа, 10 іе5і: па іеро 
умо Бед7іє, Коєо 7есфсе ху /еп аот (курсив наш. -- Авт.) розадгі» (Державний архів 
Хмельницької області, ф. 120, оп. 1, спр. 1631: «Про межі міста Кам'янця-Подільського 1 
з суміжними володіннями і державними селищами. Том 1. Почато 24 листопада 1799 р. 
Закінчено 11 червня 1800 г. На 130 аркушах», арк. 20 зв.). 

З дногда О. До питання про своєрідну групу кераміки післямонгольського часу // 
Археологічні студії. Магістеріум. - - К., 2007. -- Вип. 27.-- С. 70-74. 


ВАЩУК ДМИТРО, СТАРЕНЬКИЙ ІГОР 


390 


тишто гичуг291044 - 


пмилаам кингьийо - 


шкинтитм є мо - 





о | є ( 
І Ї 
21 
чт у ) 
от з зано ж | - 
Р 5 
є зів 
й ген ЛОя 
Ж ІЯХ - 





8Г 








4 




















ринг реомпаатиту - 
тьги димпя - 
Фрттила і - 


092420 гуилипу - 
Фт 
(тчзилинаш) тая - 


74 
б 
ав| б 
| 
9 є 
с За 
ся КЗ ря 


питунтг49 5 





шині ттаю-онигі - 






































5Г 
РІ питунпугія є шина пп - 
ЕІ типьгД - 
титрчннгіз 
СІ ти ооуган є рНИКІ - 
її катирдш рирддня - 
| Я 
ФІ 
иа 
СУА оз» я 
я зі |с- 
б ( 
Сч » 
У 
а ХА 
і о 
ї г 
т т 
- єЯМ - 9 


том топінвд оплфодп олонногяш єієої 


1/1, оячонендвє паля 


ст0с - йимчочІнОЇ 1-ЧПОНЕ, ПЗУ 





0Г 


пиниг питчттиод ти 
питмнпугдз є шині ппо-омипя2 - 








рчзошід риЕгитУ - 








ипагондоБ - 








г 


пара? рчипоре - 











шагофогр - 












































Мал. 12. Стратиграфія південного профілю траншеї Хо 1 


КАМ'ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ ЗА ПРАВЛІННЯ КОРІАТОВИЧІВ... 


391 





Мал. 13. Нашарування у квадраті Мо 2 траншеї Хо 2 


Кам'янець-Подільський - 2015 
Східний профіль траншеї Ло2 


вул. Зарванська 7/П 
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- Сірий грунт 
- Глина з керамікою 


- Рамушина 


- Чорнозем з вуглинками 


- Бурий грунт 


Мал. 14. Стратиграфія східного профілю траншеї Мо 2 
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За кольоровим діапазоном кераміку забарвлено від світло-коричне- 
вого до темно-сірого та чорного кольорів. Артефакти складаються з 
фрагментів горщиків та одного фрагменту миски. Денця представлено 
дев'ятьма фрагментами. П'ять з них мають кут відходу стінки від денця 
30? (мал. 15: Хо 1, 2, 4, 5, 7), інші чотири -- 45" (мал. 15: Мо 3, 6, 9). 
Діаметр денець -- у діапазоні 10-13 см. Цікавим видається фрагмент 
денця кубка чорного кольору діаметром 5,9 см (мал. 15, Хо 8). 








Мал. 15. Фрагменти денець горщиків 


Крім того, було зібрано колекцію вінець горщиків, які дають змогу 
реконструювати діаметр та їхній загальний вигляд. Один З них від 
горщика банковидної форми. Вінце заокруглене, плавно відігнуте назовні 
(мал. 16, Мо 1). 
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Мал. 16. Фрагменти горщиків 


Ще одне вінце підквадратної форми темно-коричневого кольору, 
вигин під кутом 30" (мал. 16: Хо 2). Наступне вінце з середини сірого 
кольору, а зовні - - чорного. Вінце заокруглене, різко відігнуте назовні, з 
валикоподібним потовщенням. З внутрішнього боку є бровка під на- 
кривку (мал. 17, Мо 2). Тип кераміки більше характерний у регіоні вже для 
ХУ ст. Це свідчить про функціонування споруди ще у ХМ ст. або є 
випадком проникнення поодиноких керамічних виробів цього типу вже 
наприкінці ХІМ ст. 
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Мал. 17. Фрагменти миски й горщика 


Ще одне вінце зовні чорного, а з середини світло-коричневого ко- 
льору. Вінце підквадратне, злегка відігнуте назовні. Тулуб горщика сфе- 
ричний, по плічку заглиблений орнамент у вигляді чотирьох хвилястих 
ліній, під якими нижче прослідковуються ще дві (мал. 18: Хо 1). 
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Мал. 18. Фрагмент горщика та металевий виріб 


Також знайдено фрагмент вінця миски. Вигин його 907, верхня час- 
тина орнаментована розчосами -- шістьма дугоподібними заглибленими 
лініями, які розходяться з однієї точки (мал. 17, Хо 1). 

Крім того, в ході розкопок було знайдено металевий виріб, який є 
невстановленим типом накладки із заліза. Розміри виробу 11,3х5,0х0,2-- 
0,4 см (мал. 18: Мо 2). 

Подібні матеріали знайдено під час розкопок попередніх археоло- 
гічних сезонів у містах Кам'янці-Подільському по вулиці П'ятницькій, 
10, на Північному бастіоні Старого замку", у Дубно", Городську., а 





7 Болтанюк П. Археологічна розвідка на ділянці по вулиці П'ятницька, 10 в 
м. Кам'янці-Подільському // Наукові праці Кам'янець-Подільського національного уні- 
верситету ім. І. Огієнка. - - Кам'янець-Подільський, 2013. -- Вип. 22.-- С. 208-220, 

29 Пшеничний Ю. Історична топографія Дубна у другій половині ХПІ-ХУ ст. (за 
матеріалами археологічних розкопок) // Наукові записки Національного університету 
«Острозька академія». - - Острог, 2015. -- Вип. 24.-- С. 19-26, 

77 Капустін К. Об'єкти другої половини ХШ -- ХІМ ст. з Городська // Нові дослі- 
дження пам'яток козацької доби в Україні: Зб. наук. праць. -- К., 2013. -- Вип. 22. -- 
Ч. І. -- С.34-41. 
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також на Київщині. й Волині". Незважаючи на те, що матеріали мають 
певні відмінності (зокрема, склад тіста для виготовлення кераміки тощо), 
проте за профілюванням вінець їх можна віднести до однієї групи, що 
загалом характерно для кераміки післямонгольського часу. Це засвідчує, 
на наш погляд, про культурні та економічні взаємовпливи між різними 
українськими князівствами. 

Отже, підсумовуючи вище сказане, можемо дійти висновку, що в 
Кам'янці-Подільському по вулиці Зарванській, 7/1 залягає досить потуж- 
ний шар другої половини ХІУ ст. Разом із фрагментами керамічних та 
металевих виробів тут є споруди цього ж періоду, які було перевико- 
ристано в ХМІЇ ст., що є типовим для Кам'янця-Подільського, коли більш 
ранні шари руйнувалися пізнішими. Тобто, це є матеріальним підтвер- 
дженням літописних повідомлень про розбудову Кам'янця князями Ко- 
ріатовичами. Щодо керамічного матеріалу, то відмітимо складність його 
датування. Мова йде про те, що, враховуючи архаїчність керамічних ви- 
робів ХІМ ст., їх важко відрізнити від більш ранніх матеріалів. Скажімо, 
вигини та форма вінець ХІУ ст. надзвичайно схожі до аналогічних арте- 
фактів ХІ ст. Більше того, у фондах Кам'янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника та Національного історико-архітектур- 
ного заповідника «Кам'янець» знаходиться чимало не досліджених зна- 
хідок з розкопок 60-80-х років ХХ ст. Значну частину цих предметів 
виявлено під час будівельних робіт на території Старого міста (котло- 
вани, траншеї), датовано та передано краєзнавцями, більшість яких не 
мала відповідної профільної освіти. Професійні археологічні дослідження 
на території Старого замку та площі Польський ринок проводилися ар- 
хеологічною експедицією під керівництвом І. Винокура та Є. Пламе- 
ницької (звіти про роботи знаходяться в науковому архіві Інституту 
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7 Панишко С. Про зміни технології приготування їжі на Волині у ХІМ столітті // 
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Старому замку Л. Виногродською, а також Кам'янець-Подільською архі- 
тектурно-археологічною експедицією НДЦ «Охоронна археологічна 
служба України» Інституту археології НАН України (починаючи з 
2012 р). Усі інші роботи були розвідковими, а знахідки -- випадковими, 
вони не мають системності в описі. Праці, які написано на їхній основі, 
можуть мати досить серйозні огріхи в датуванні"/. Тому на сьогодні існує 
необхідність ретельного вивчення знахідок та введення їх до наукового 
обігу. 
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КАМУАМЕТ8-РОРДРІІ.5КУХІ ОМКОРЕК ТНЕ КОТЕКЯНІР 
ОР ТНЕ КОКІГУАТОУУХСНІ: ВУ ТНЕ ІАМХСОАСЕ ОК МОРЕКНМ 
АКСНАЕОТОСІСАЇ, ОРІЄСОУЕКІЕ5 


Тне апіїсіе із дсуотеа 1о Пе Нізіогу о/ те сіу 0/7 Катуапеїз-Роай5куї ипаєт те 
тие ої Те ргіпсез Когіуаїоуїсі. ТПе зибіесі ої іпіегргеїатйоп угеге аксйаєоїіоєіса! 
таї!епіаіз ої те зесопа паї оЇ Пе ХІТИ сепішу от ехсамаїопу іп Хагуапхка 5і1тееі, 
71 іп 2015. п рагіїсиіаг, Ше апаїузіз о Ше сегатіс сотріех апа 5ігапятарну ої 
І/дует8 угаз сопаисітеа. ТПе кезеатсі сопіаїпіз а Пізіотісаї іпн/огтайоп арбоиі Ше ріасе 
0Т ехсаматіопе. 

Кеутогаз: агспаєойоєвіса! таїетіаі, секатіс5, ехсауаїоп5, Катуапеїз-Роайїкуї, 
те Стапа Риспйу ої І. ййиапіа, Ше ртгіпсез5 Когіуаїомісті. 
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Еа5і Ейгореап Ттіай: Еагіу Модегп ОКтаіпе 
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(Тье геуіем оп плопоєгарір5 бу СпиКкНПі Т.У. Созб5асК5 апа Тагагз. 
ОкКкгаїпіап-Сгітеап аШапсез ої 15005-17005. -- Куїм, 2017. -- 
278 рр.; СрьиКкНіЬ Т.У. Маєпаїте, Со55асКк апа Наїдапіака. 5ігиєєіе 
г Роуег іп Ки5'-ОКгаїпе уїїБ Ше Ройз5Ю Сгохтп (1569-1768). -- Куїм, 
2018. -- 258 рр. бегіев "ЧПпіегпанопа! Бізіїогу ої ОКтаїпе"?; 
Рибіизвбіпє Ноицзе "Куіїу-МоПпуіа Асадету") 
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Гахїіу їп Гоппаса 5егіе5 «Піегпайопа! Пі5їогу ої 
ЮКкгаїпе» Бу Рибізрбіпє Ноиц5е "Куїт-МоПуіа Аса- 
дету" мо умей-сгоцпаедй топообгаріп5 ої Іатои5 
ОКкгаїіап Бізїогіап, Дг. об 5сіепсе5 Тагаз СпикііБ 
аге рибійзред фас ореп іпіеге5іїпо апа ПиЇе Кпомп 
раєе5 ої іпіегпайопа! апа ропісаї Пе ої Бабіегп 
Еигоре. Пп Ше бг5і опе цпаег іе "Соззаск5 апа 
Такаг8. ОКкгаїпіап-Сгітеап аШапсез5 15005-17005" 
ОКгаїпіап-Тагаг геїайоп5Пір5 дигіпе, Шгее сепіигіе5 ої 
хуогій Бізюогу ХМІ-ХМП сс. аге геусаїед. Зресіаї 
айепіоп 15 єїуеп їо сопсіцзіоп Пе ігеайез ої плійагу 
аШапсез Бебуееп Ше Стітеап КПрапаїе апа Ше ЮКтаї- 
піап Нейтапаге. Опгієїпа! аррепаїх іпсіцде8 їехів ої 
реасе ігеайез Бебуеєп е5е 5(аге5 ої Базіегп Кигоре, 
офег іпіегезіппо даосштепіз їБає срагасівгі7е сіове 
теіайопо Бебмееп |Ктаїпіап Бейштпап5 апа Стітеап 
КПрап8. Мему зсіепіййс топодгарі Бає 12 рагів: "Сті- 
теап і5аг5дот -- 8014 гепапапі ої Мопоої Епаріге", 
"Зоигсез ої їгаїегпа! аШапсез ої (Жтаїпе апа Стітеа: 
їгога угаг іо реасе", "Еіегпа! оса ої КПпап І5Їат-Сігау 
Ш уліб бейтап Ворбдап Кртеїпуїзку", "ТГре ОЖтаї- 
піап Нейтапате падег М/агзауу, Ізкапби!, Мозсоуху апа 
ВаКПсрувагаї"?, "Тагаг-Соззаск геіайопя ппаєг Фе гиіе 
ої Гуап Муроуз5ку апа Уигії КРртеїпуїзку". "ТГБе 
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Копогор уїісіогу 1659", "Сгітеап ройсу ої Зіерап Орага апа Реїто 
Дого5пепКо Бейтап5" єоуегатепівз", "Крап А Сігау І ап біз розійоп 
їохуагд ОКтаїпе"?, "ОКтаїіап ргіпседот ппдєг Тагаг ргогесйоп", "Рагіїсірайоп 
ої Стітеа їп Міеппа сатраїєп 16837, "Рописа! біепаяір ої Бе Дарогогріап 
Нобі ув Сігаудота дигіпє фе гиіе ої Гуап Затоуїоуусі апа Гмап Ма?ера", 
"«Тре Крапаїе ОКкгаїпе -- ве Соззаск-рогде зепаізкаїе", "АШапсе 1711 апа 
РУЇур Отіук'8 ропсу комагая Ше Сгітеап КПрапаге", "Соз5аск5 апа Погдйїапя 
іш ХМ с.?, "Веіайоп5 об ОКгаїпе їв Стітеа іп Кагіу Модегп Тіте іп 
зкидіея ої різїогіапя", апа азо "Пігодисіоп" апа "Сопсіизіопя". 

Тре аціпог 5баїе5 ас Еагіу Модега еросії їп ЮКгаїпіап Бізіогу тагкей 
рго-Таїаг (епдепсіе5 їп Вобдап КПітеїпуївку єоуегатепі іп Фе пліадіе ої 
ХМП с. апа аїз5о біепазрір уут'ї Пе плопагсру дупазіу ої Сігау (Сегау/аг, 
Сегеу) ої оїбег гиіег5 ої Бейштап пасе -- Гуап МуПоузЗКу, Раміо Теїегіа, 
Уерап Орага, Гуап ВгуцКРроуеїзКу, Реїйго ШДого5пепКо, Реїго ЗиКкроміепко, 
Ушії Котеїпуїзку, мап Магера апа РУЇур Огіук. Везіде5, їп Шаї те дигіпе 
ашпозі 90 усагя (!) - - 5їпсе 16805 -- їо 177058 їп пгі5дїсііоп аз а уаз5а! 5іаїе 
зисП іпіегезітє рописа Гогтайоп а5 Бе КПРапаїе (Жтаїпе ехізіїса оп Ше 
егпібогу ої ре Тгап5-Опіезіег Веріоп. 

І рагіїсиіаг рописа! ргасіїсе ої рготіпепі езіаїе ої Сгітеа паде 9геаї 
іобиепсе їпіо ітаєїпайоп ої ОКгаїпіап еПіе ої бе Нейтапаїе сопсегпіпє 
оаїр-убм 10 Гогеїдп гиіег8, бесай5е потадіс апа 5еті потадіс пайоп5 Фопебі 
"оаїй а5 паеап 10 уміп, биє датаєє ої оаїп апа регіїЧу аз 7его ууогід8". Тре 
ууеакпе55 ої сопігої Їгопп 58їаїе5-5ц7егаїп ууа5 5еєп Бу попладя а5 Їеаките ої 
іфеїг меакпез5 апа ойеп айестіва 10 Ше срапеез ої оуегіога. ЕвресіаПу ппдег 
Фе іпйиепсе ої Бе Стітеап КПапаїе Їогеієп ройсу атопе Соззаск ее 
етегеед Еазіетп, Таїаг, ройшиса! сийига! уаїше58, їп Шаї оріпіоп спообіпе ої 
оуегіога їп іегт має ітаєеад аз іетпрогагу тіійагу апа рописа! ргоесбїоп, Бу 
оФег уогд8 кетрогагу розійоп ої мусаК 5каге ппдег їБбе ргоїесіїоп ої 5ігопоег 
опе. 

ЗутропсаПу Бис Фе Ларогогріап Но5і аз асіог ої іпіегпайопа! ропіися 
сопсТадед ї5 Пг5і ігеагу (1624) апа Ше Іа5і опе (1711) їв Ше Сгітеа 
Крапаге. Пі репега! 5исб іпіегпайопа! (геайїзе5 ууеге арргохітаїеіу бууепіу апі 
Феу сопсіидед Бу рописа! єоуегатепі ої Кагіу Модегп |Жтаїпе іп5іеай Фе 
Стгітеап КПапаїе апа Ше Оботап Ептіріге аїзо їв Фе Роїзр Стомтп, Фе 
Мивсоуїе Тваг5дот, Фе Кіподот ої 5у/едеп, ТгапзуЇуапіап апа Моідаміап 
ргіпседотя. Оп їБе оїрег рапа їп плодегп Пі5їогіовтарбу Пезі8 абоці ігеайзе5 
опіу мії Виаз8іа 15 Фдотіпаїса. П 15 іпіеге5ійпе, Гог ехатріе, іп сопсіидіпе ої 
7богіу 1649, Віа Т5егКуа 1657, Рідратуїзі 1667 аШапсез ої Ше Дарого7біап 
Но5і мб Ше РоП5В Сгомтп -- Богдеп ВаКкРсПузагаї уа5 а5 фпріотакс те- 
Факог Бебмееп боуегатепіз ої М/агзам апа Срубугуп. 5іпсе Фе Бебіппіпо ої 
167058 гергезепіайуєз8 ої бе Стітеа КРапаїе угеге педіаїог8я (ог їо0К рагі) оп 
ай перойайопя іпійаїсд бу Ше Оботап Етріге ур Фе Роп5р-І лірцапіап 
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Сопатопуєаїй апа Ше Мозсомїе УЗкаїе сопсегпіпо 58ирегіогіїу оуег Ше 
ОКгаїпіап Нейтапае. Ког іп5іапсе, їБе дїгесі рагіїсірайоп ої їБе Стітеа 
Крапаге аз їп сопсімйте ВаКРрсПубзагау їгеаїу їп 1681 Бебмееп Ше Оботап 
Етріге апа Фе Мозсоміїє 5каїе. Могеоуег Стітеа Крап5 паде ом/п ріо- 
тасу їп огдег іо ууеакеп ропися ої Мозсом/ апа У/агзам. 

"Роййиса! геіайоп5 Бебмееп |Ктаїшіап-Соз5аск апа Такаг-рогдеп 51аїе8 
сПагасіегігеє пої опіу ої плійагу 5ігиєбіе апа іпуазіоп8, Бис іп плоге сопіепі 
ру Ффріотайс реасе ігеайяез апа ппіоп5я, апа аз а ге5иїї Бу реасеїиі соехі- 
зїепсе |ШЖтаїпіап5 ул Стітеап Таїаг5 іп Еазіега апа 5оції Казі Кигоре", 
заср ітарогіапі сопсіц5іоп 15 пладе Бу Тагаз СрикііїБ. Зсіепіїзі ппаегіїпед 
геїайоп5 Бебмуееп ОЖКгаїштіап Нейтапаїе апа Стітеап КРапаїе іп сопіехі ої 
зисП їегтл5 аз "Чахегану", "ргофегпооа", "Іоуе", "Тіепазрір", "Ятепанпезз", 
"ргофег єоодулйі", "еїегпаї Жгаегайу", "їгие Жаїегпісу", "оаїр", "еїегпа! 
са, "реасе?, "еуегіазіитя реасе", "БоЇу аШапсе", "шпіоп", "Ісабие" еїс. 

Опе ої Ше ргіпсіра! гезиіїз ої рописа! апа пішагу соорегайоп Бебуееп 
Бе ОКтаїпіап Нейтапаїє апа Ше Стітеап КРапаїє ууеге: т5ЦПу, сопбі8їепі 
уісогіе5 оуег Їде Роп5|-Ілірцапіап Соплтопуєайй їп 1648-1652, Баг теаПу 
реЇрз іо 58ігепоіфеп їБе Дарогогііап Нобі аз іпдерепаєті 58їаге; зесопау, дб0їпе 
іпіо іпіегпайопа! агепа Бесай5е Ше Стітеап КПапаїе ууа5 а тедйіаїог іп 
теїайоп5я Бебуеєп |Жтаїпе апа пе РоїзЮ Стомуп; ШФігаїу, уісіогу ої ОЖКгатіап 
зїаїе оуег Ше Мивсоуте і5заг5дот пеаг Копоїор їп 1659. 

Сопсійзіоп ої їБе Емуегіаєййпе Реасе їп 1636 Беїмееп Ше Рояп- 
Іліцапіап Сопатопууеаї р апа пе Мивсоуте 5іаїе іпйиепсей опіо дотіпапі 
розійоп ої Фе Стітаеап КПапаїе їп Могір-У/е5і соазі ої Ре ВіасК Зеа гебіоп. 
Іп 16855-16905 роса! іпіегезі5 ої Стітеа ууеге гоїаПу ідепіїса! м'їв Ше 
Окотап Епіріге іпіепіїоп5 іо Кеер ії5 іпйиепсе їп Зоції-Ка5і Еигоре. Пі аг 
те Тагаг апіраззадого сопзі5їепіу м/епі ко М/аг5ам ууїї ргорозійопя 0 
сопсіиде реасе їгеагу апа апії-Виз58іап аШапсе. 

Еготі бе Бебіппіпє ої ргерагайоп іо апіі-Киззіап гебеШоп гиїса Бу 
рейтап Гуап Малера їп 1708-1709 їБе Стітеа-Ойотап уесіог ої Гогеїдп 
росу Бесате ргіпстраї абаїп аб у/а5 епдед Бу сопсіиц5іоп ої реасе ігеай5е5 
ої рейштап РУЇур ОтіуКк апа Ко5поуу обатап Ко5іапіуп НогаїепКо уліб Крап 
Деміс: Сітау П апа 5иїап Артей Ш. ЮКтаїпіап-Стітеап аШапсе ої 1711 
тезіогед сопіепі ої Стапа аШапсе Бебмееп Стітеа апа ЮКтаїпе їп 1648 апі 
рад тійкагу апа ройййса ез55епсе. Сгітеа КПРапаїе'5 зиррогі іо Созб5аск8- 
Махлерізяї5 ПБеїред ог ЮКгаїпіап5 їо сопайсі асіїме 5ігиєбіє абаїп5і Ре 
Мибсомііе 5аїе. 

Тре вресійс об раї Пі5іогіса! регіод апа ЮКкгаїпіап-Стітеа геіайогпя іп 
ХМИ с. Базед оп Гасі Бас ройіса! геіайопя їв Стітеап Крапаїе оп Бераї 
ої ОЖгаїпе 5иррогіед ШФгеє ропіса! сепіег5 - Пейтап єоуегптепі ої РуЇур 
Огіук, мУбісп абйег гебеШоп ої мап Магера має іп епиягайоп; Пейтап 
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боуегатепі ої Гей-Вапк ОКгаїпе апа ашопотоц5 Фе Ларогогбіап З1сЮ. 
Уіпсе 1709 ко 1734 бе ртеакег рагі об пе /арогогбіап Соз58асКк5 ууав шпдєг 
ргоїесйоп ої Стітеа іп КапіапзКа апа ОЇе5рКіузКа Зісреє. Рописа! геіайоп5 
регуееп етієгапі ойїїсе ої ОКтаїпе Соз5асК Заїе апа Стітеа КПрапаїе соп- 
йписа о 17505. 

Аз аззегісд Бу Тагаз СрикіПЬ, сопзіапі геіайоп5 мїв Сгітеап Крап5 
Атзіап Сттау, Крайт Сїгау, Оїгіт Спгау, 5ейт ШІ Сїгау, Макяий Сігау апа 
Пеміе: ГУ Сігау сопдисівд Бу Бейтап боуегптепія ої Кугуїо ВогитоузКку 
апа Ше Ларогогііап Зісі о 1775. Го 15 іпіеге8іїпє, опе ої (Бе геазоп5 ої 
дезігасйоп ої Фе З1сВр Бу Киз5іап агту у/а5 оууп іпдерепдаепі росу ої Фе Іазі 
Ко5роуу оатап Реїго Каїпу5пем5ку мулів ВаКПспузагау ПКе їо Бейтап5 
Ворпдап КПтеїпуїзКу, Гмап Магера апа РУЇур ОгіуК сопігагу іо огдег5 вот 
Зашті Реїег5биге апа ре аїз5о ей (о гезгоге плійагу апа ропіса! аШапсе утів 
Фе Стітеап Крапаїе апа бе Оботап Етріге. 

Тре 5есопа геміехуед Боок Бу Тага5 СрикРріїБ 15 деуоїед іо 450 аппі- 
уегзагу ої зіспед Ілмбіуйп Юпіоп иппаег їбе ййе «Маєпаїг, Соз5аск апа 
Наїдатака. 5ігиєбіе Бог ромег іп Ки8'-ОКтаїпе уліїб пе РопяЮб Стом/п (1569-- 
1768)». Оп їз раєе8 ргобіет ої 8ігиєєіе Гог ромег ої Ки8'-Ктаїпе апа їРе 
Роїйз5Ю Сгоууп 5іпсе їбе Юпіоп ої Іміп 1569 їо Коїмзсрпупа 1768 15 
дезсгіред. П 15 дерісіед ромуег сепіта! ацібогіку, гега5ку (Іоса!), Пгодз5Ку 
(ппипістраї), плійагу апа соигі іп5ійшиоп ої (пе Ропяю Стому/п; 5каїе пиагу 
зегуїсе ої їре Ларогогріап Но5і; геіайоп5 Бебмеєп 57Їасрка апа Соз5аск 
бомегитепі Бодіе5 аї Ше йте ої Ше ЮКтаїпіап Нейтапзіате; «Нипагей Уваг'я 
М/аг» Бебуеєп падпаїе5 апа Соз5аск5-Наїдатакя оп Вієрі-ВапК ЮКтаїпе іп 
ХМИІ с. 

Тріз БооК Ваз бо рагі5 "Маєпаге8-57Їасіка" апа "Соз5аск3-Натдатакя" 
їраї сбагасіегіле аїтобі їмо пипагед пійагу апа рописа! 5ігиєєіе Бебмеєеп 
бмо ее 5осіа! 5ітаїатя ої їбе Ройяп Сгомтп апа ЮКтаїпе-Виз". ТРре Нт5і рагі 
ра8 висі сбарієтя: "5(аїе гебіте об пе Роп5р-ІЛірцапіап Сопатопууваї В апа 
адтіпізітайоп ої ОКкгаїпе-Ки5"?, "Пп5йтиноп5 ої рієрбег 8гіакііа ромег ої Фе 
РоїйзЮ Стом/п, Депа5ку (Цосаї) обїісег5 оп їбе Кгезу М/зсподпіе", "Ромег 
гієріє ої Рої5П ап ОКгаїпіап паєпаїсз". Гі Фе зесопа рагі 5исі спаріег5 аге 
герге5епісд: "Тре Соззаск'я 5еїв-мій апа 5Каїе 5егуїсе ої Ше /арогогбіап 
Но5зі", "Веіайопз Бебусеп їре Стоууп апа ре Нейтапзіаїе", "Соз5аскя апа 
згіасііа їп бопі ої Офботап дапеег", "З5гіаскРріа-Соб5аск сопНісі оп Фе 
ВієбеВапк ЮКтаїпе", "Тре Нипагед Уваг'5 М/аг оп ЮКтаїпіап раїайпез ої 
Роп5в-ІЛІпцапіап Согатопууваї Ф". 

АЙРроцер помадаує її 15 сопбігисіед ітаєїпайоп ої зерагайоп Бебмееп 
ОКктайшіап5 апа Роіе5 дпе їо Созб5асК геуоіийоп їп Ше під ХМП с. гиса Бу 
рейтап Ворбдаап Кртеїпуєзку ог Наїатак Моуетепі ої Фе пехі сепішгу Биї 
оп Тагаз СпикііпЬ'зя оріпіоп її мав пос їп геайу. Весац5е їп соп5сіоп5пе85 ої 


ЕАЗТ ЕОВОРЕАМ ТВІАО... 405 


Роіе5 апа ОКгаїпіап5 іпехіпоцізрабіе ідеа Фог гезіогайоп ої реасе ПЕе іп 
сопіга5і 10 Їопе рошиса! 8їгидєЇе апа магя Бебуеєп Ше Ларогогііап Нозі апі 
фе Ропяв Сгомтп сопіїпиеа (о ехізі. 5исП деер плепіа! иппії5 м/еге Биїі Бу а Іої 
ої ште соехі5їепсе їп Фе Богаетя ої опе ромуег, 5осіа! апа рописа! -сийига! 
зрасе. 

Тре ашйог зіаїсд гот Пе Бебіппіпо ої гаййсацоп ої Ім» 5еупа 1569 
їо Фе Іа5і рагіїйоп ої Роіапа Бебуєееп Виззіа, Аизігіа апа Ргиз5іа їп 1795, 
сгомтп ацірогісу ул аП 58їгистиге ої 58їаїе оіістаїя, погтя ої 5еупа Іеєізіайоп, 
Ілібцапіап Зашіез, Маєдебиге Іам/ апа обпег плипісіраї Іаху, афтіпізітанує 
апа соицгі іп5шийоп5 бе Рої5П Сгомтп ехрапдаед айтобі оп ай ЮКгаїпіап 
еШподтгарріс Іапд8, патеїу: Ше Гей-ВапКк ЮКтаїпе 5іпсе 1569 іо 1648, Фе 
ВієбеВапк ЮКгаїпе 5іпсе 1569 іо 1648 апа з5іпсе 1699 го 1795, апа аї5о 
їеггібогу ої М/евіегп ОКгаїпе іпсіидїпе регіод бот Ше бг58і Бай ої ХМ с. о 
1792. 

Іп ге5еагсріпя, регіод Бізіогіса! деуе|ортепі ої ОКкгаїпе-КВи5" дерепаей 
опа 15 5каге огаег гиїед Бу їБгее РоП5р-ІЛівцапіап езіаїез. АШореїрег 5іп- 
оміагіу ої Іоса! обісіаіз ої Базіегп СаПсіа, Моїупіа, РодіШа апа Срегпібім 
гесіоп їгога оїпег адтіпізігайує апа БізгогісаПу-єеортаріїса! кеггіїогіе8 ої Пе 
Ропя5в-І Лпцапіап Іапдз8 ехріаїпед Бу сопзіаті гебіопа! ігадійопя ої 5каїероод 
об ої Куїм Киз!' апа Саїйсіа-Уоїупіа Киз8', ресиПагійев ої сопатоп Іам, 
соп5ігисіїоп ої омп ройісаї зузіет Бу Ше Дарого7гбіап Нові. Ргіпсіра! раєе 
ої Рон5р-ІЛірцапіап-ОКтаїпіап геіайопярір5 має девігисійоп дшгіпє 5есопі 
раїї ХМП -- Фе Бевіппіпо ої ХМПІ се оп Іапаз ої Куїу, Вгаїзіау, Срегпібіу 
апа рагіїу РойфіШа апа УоїБупіа раіайтез сгоууп іп5ійинопя апа огідіпайоп 
іо5шШибоп5 ої Ве ОКтаїіап Нейтапа/е оп Фе зате Іапавз. 

Досіог Тагаз СрикіПЬ аййття Шаг побулір5гапдте, об ро5іініеє Бейтап 
ої Бе Дарогогілап Нозі Вордап КРтаеіпуїзКу а Іопе, те їгісд ко бла плиша! 
ипдегзіапдтє утїіб сепіта! ацібогіїу об ре Ропяв Стомп, апа ргорозей ідса 
Бе 50-саПед Тргее ХМапоп5 Рої5р-ІлЛіфиапіа-Киз" 8їаїе іп 1658-1659 ашгіпеє 
5рогі (ітае у/аз геай7ед апа 5рогадісаПу сігсиіатед іп сусіє5 ої Роїй5п апі 
ОКкгаїпіап ропіїсіапя їо їБе Бебіпліпя ої ХМПІ с. Ас Ше зате йте азрігайоп 
ої Фе ЮКгаїпіап Нейтапаїе Їог пликша! ишпаег5іапдіпє уїіб фе РоПяр- 
Ілбцапіап ромег оп сопаїопя ої роса, адтіпізігайує апа іеггііогіаї, 
пайопа! апа сайитаї аціопоту ууа5 ри5пед Бу плі5ипдаетіапдто, бот Ше 514е 
ої їБе сгоууп боуегптепія ої Уорп П Сазітіг, Місра! Когубий М/т5піоулескі 
апа Уорп ПІ ЗобіезКкі, Ацпбизій5 П Захопу апа Аиери5ки5 ПІ Егедегік апа 
Уапізіаму Аиери5і Ропіагомзку, апа аї5о Бу Бе 57Їасіа'" Зеупга. Тре РойяВ 
Стохуп дце 10 дійегепі геа5оп5 їгіед їп Ти го іпсогрогаїе Ше Соз5асК 5(аге апа 
тексштпед (о 5каки5 дцо ої 1648 Биї по го сопдаійоп5 ої Найіасі їгеаїу 1658. 
Отїбсіа!з ої Фе В7есо Ро5роїша а пої ге5оЇуе Ше Кге5у У/зсподпіе ргобіет 
ресацяе Пай по іЧеа їо до її їп побмі5іапаїпо, реасе геїайопя ул Соззаск 
роугег ої ОКтаїпе-Виз'. 
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Тре геміеуед бооКк "Маєпаге, Соз5асКк апа Наїдатака" епаіз Бу сопсіи- 
зіоп5 геіайує уусакпе85 5каїе апа рописа! 5узіет ої бе Роп5р-Ілірцапіап 
зкаїе, Пг8ї об а! ехріаштедй Бу Ше 50-саПед побійсу детостасу Биї їп геаїу Бу 
таєпаїє оПбагспу, учїїб 1ї5 пебайуєе іпйиепсе ехрапдаед їпіо ай! ройиса! 
зубіет. І ХМПІ с. їБаї Гасі сацзед їо поп-гесоєпійоп ої Іаму5 Бу ргемаї! рагі 
ої іпрабтатія ої ОКгаїпіап Кгезу об Фе Роп5р Стом/п. ТВаї 8їїшайоп аНоєеїрег 
умі іпсгеазіпо десепігайгайоп ої раїайпе соп5ігисйоп ої 8їаїе, регпапепі 
іпіезіпе ууаг Бебууеєп птаєпаїсз" єгопр8, сопз5іапі іпЙиепсеє йо У/е5і апі 
Базі опіо рирреї сгохуп єоуегптепі Бесате їБе сац5е ої діз50Гийоп ої Фе 
Роїйзр-ІЛрпапіап  "571асріа-Фетостаїс терибіїс" ої беоройиса! тар ої 
Еигоре. 

Іп Тасі плекаррогіса! Ка5і Кигореап ігіад уегу ойеп сопбі5ксд дише іо 
фїбегепі рописа! сопашопя ої ипіїед ШФгее їгаїп5 - - Роіапд, ОКтаїпе апа Фе 
Сгітаеа дигіпе, ай тобі їлуо сепіигіеє Бак плапецуєгед Бебуєееп Ше Озтапз5, Фе 
Набз5биго58, Фе Вошгроп5, Ше Котапоуб дупа8іе5 їп їБі8 гебіоп ої Еигоре апа 
зкидіез ої ОКтаїпіап Пі5їогіап сегіїПеа ай! абоуетепіїопей уегу ргіШапіу. 


(пгапбіатеа Бу Аппа Киаїпоуа) 
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